
Бюлетень 45 (61) 2018

1

Число 45 (61) 2018

Наукове Товариство ім. Шевченка в Америці

Наукове Товариство ім. Шевченка — це, в першу 
чергу, великий людський потенціял, який тримається на 
жертвенності меценатів і тих, хто готовий посвятити свій 
талант і час. Наші можливості обмежені тільки нашою 
візією.

Галина Гринь
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С т уд е н т с ь к и й  ф о н д  Н Т Ш - А

Протягом 2015-2016 років НТШ-А та Союз Українок Америки зібрали 60 тис. долярів. 
Комісія НТШ-А розглянула подання студентів і призначила їм фінансову допомогу.

Київ, 8-9 червня. Члени Комісії проводять співбесіду. 
Оксана Міхеєва, Григорій Грабович, Олесь Федорук, 
Тамара Гундорова. На екрані – Галина Гринь і Мирон 
Стахів

У 2014 році в Різдвяному привітанні до членів Товариства
 та української громади, НТШ-А оголосило збірку для створення “Студентського фонду”, 

призначеного постраждалим внаслідок подій на Майдані і війни на Сході України.
(Фраґмент Різдвяної картки 2014 року)

Київ, 8-9 червня. Під час співбесіди: Оксана Міхеєва 
і Григорій Грабович
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Члени редакційної колеґії
Григорій Грабович (голова), Галина Гринь,
Остап Кінь, Василь Лопух, Василь Махно, 

Анна Процик, Віталій Чернецький.

Усі права застережено. Відповідальність 
за достовірність поданої інформації, цитат, 
транслітерації власних і загальних назв несуть 
автори дописів. У передруках посилання на 
“Бюлетень” обов’язкове.

©  Shevchenko Scientific Society, Inc.

На першій сторінці обкладинки:
Управа НТШ 2018-2021 рр.
1-й ряд : Григорій Грабович, Віталій Чернецький, 

Галина Гринь, Вірко Балей, Анна Процик, Наталія 
Гончаренко.

2-й ряд: Роман Куц, Юрій Добчанський, Василь Махно, 
Іванна Білич, Олена Ніколаєнко, Ірина Вушко, Мирослав 
Смородський, Олег Коцюба, Христина Карпевич, 
Олександер Лужницький, Роман Широков, Альберт Кіпа, 
Роман Брух, Меланія Нинка, Марта Кічоровська-Кебало, 
Лев Чабан, Мирослава Знаєнко, Мирон Стахів, Василь 
Лопух.

На другій і третій сторінці обкладинки:
Члени комісії проводять співбесіду зі студентами 
конкурсу “Студентський фонд”.

На четвертій сторінці обкладинки:
Енциклопедія Української Діяспори. Т.1. Сполучені 
Штати Америки. Книга 1 (А-К), Книга 2 (С-Р), 
Книга 3 (С-Я).

Shevchenko  Sc ient i f i c  Soc ie ty
63  Fourth  Avenue

New York ,  NY 10003-5200

Phone: (212) 254-5130   Fax: (212) 254-5239
i n f o @ s h e v c h e n k o . o rg

a d m i n @ s h e v c h e n k o . o rg
a r c h i v e s @ s h e v c h e n k o . o rg

w w w. s h e v c h e n k o . o rg
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Шановні члени Товариства, дорогі гості!

Перш за все, дозвольте подякувати за довіру, за 
честь і за можливість попрацювати наступні три роки 
на чолі нашого Товариства. Наукове Товариство ім. 
Шевченка в Америці знову приступає до переломового 
моменту зміни поколінь, коли його засновники і ті з 
покоління повоєнної еміґрації, що продовжували їхню 
роботу починають від нас відходити. Приходить час 
обдумати майбутнє товариства: як найкраще сприяти 
його постійному відновленню. Бо всі ми знаємо, що 
без припливу нових сил, без припливу нових людей, 
які готові посвятити свої знання і свій час, організації 
природньо занепа-
дають, відходять від 
своїх основних візій, 
мінімізують вимоги до 
самих себе, перетворю-
ються, можна ска-
зати, у бліду тінь 
свого попереднього 
існування і вкінці 
зникають. У кра-щому 
випадку замість них 
постають інші, які 
більш відповідають 
вимогам нових поко-
лінь; у гіршому во-
ни зникають без-
поворотно.

Власне, блискуча відмінність Наукового 
Товариства ім. Шевченка полягає в тому, що воно 
існує більш-менш безперервно від 1873 року. Це 
одна з найдовготриваліших українських суспільно-
громадських установ (за вийнятком церковних, 
розуміється). Можливо варто зупинитися на кілька 
хвилин і поглянути на самі початки заснування 
нашого Товариства: які були наміри, цілі його 
засновників, як виглядав його “золотий вік,” тобто 
вершина діяльности, і як найкраще звести порівняння 
з нашим моментом і нашими можливостями. 

Перше, що кидається в очі, це те, що НТШ 
ніколи не була державною організацією, ніколи не 
мала державного фінансування — це був проєкт 

недержавний, волонтерський. В зародку це не 
була організація широкої громадськости, це була 
ідея кількох людей, головно з Наддніпрянської 
України, і перше фінансування прийшло саме звідти. 
Підтримували ідею головно люди з кола Полтавської 
та Київської громад, які через заборону української  
діяльности  в тодішній Російській імперії рішили, 
разом з західно-українськими культурними діячами, 
створити громадсько-науковий центр у столиці 
Галичини. Ініціатором виступив відомий письменник 
Олександр Кониський, якому сприяли на початкових 
етапах Дмитро Пильчиков і Єлисавета Милорадович, 
яка передала 20,000 австрійських крон на заснування 

Товариства.
Жертвенність ме-

ценатів впродовж існу-
вання НТШ вражає, бо до 
початку Першої Світової 
війни товариство вже 
було власником трьох 
будинків у Львові. 
Перший капітал був 
вкладений у друкар-
ню, яка видавала 
україномовні книжки 
і часописи “Зоря” і 
“Правда.” У 1898 НТШ 
купує новий будинок, 
в якому влаштовує 
велику друкарню і 

палітурню, видаючи не тільки власні книжки, а й 
підручники для ґімназій і початкових шкіл. У 1905 за 
фінансування Євгена Чикаленка будується пансіон у 
стилі Гуцульської сецесії для проживання професо-
рів і студентів, що приїжджають на досліди; а у 1912 
за кошти Володимира Симиренка купується третій 
будинок, де відкривається бібліотека і музей. Для 
нас, що останні кілька років скільки обговорюємо 
всілякі “повітряні права” та можливості продажу і 
купівлі будинку цікаво відмітити, що це і є в традиції 
НТШ, бо від початку питання економічної бази було 
надзвичайно важливе і без цього організація не могла 
б працювати.

Перші очільники Товариства ім. Шевченка були 

Д-р Галина Гринь,
Президент НТШ-А

Слово Президента НТШ-А
ГАЛИНИ ГРИНЬ
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різного профілю, головно громадські діячі, не тільки 
науковці. Кардинальна зміна прийшла у 1892 р., коли 
з ініціятиви Олександра Барвінського за підтримки 
Володимира Антоновича i Олександра Кониського (з 
Київської громади)  Товариство переорганізувалося 
в наукову структуру на зразок академій наук. 
Саме тоді було створено три наукові секції — 
історично-філософську, філологічну, і математично-
природописно-лікарську, які існують до сьогодні; тоді 
ж починають видаватися Записки НТШ, які виходять 
безперервно до нашого часу.

Будь-яка організація, це в першу чергу люди, 
які приходять і міняють структуру, і саме такою 
людиною був Михайло Грушевський. З його приїздом 
у 1894 зайняти посаду професора катедри історії у 
Львівському університеті НТШ входить в новий етап. 
Грушевський стає редактором Записок НТШ (під 
його редакцією виходить 107 томів), вводить звання 
“дійсних членів” Товариства, розвиває широкі зв’язки 
з вченими всього світу. З 1897 стає головою НТШ та 
Історично-філософської секції. Особливого розмаху 
набуває видавнича діяльність, особливо різного роду 
серійні видання. До більш відомих можна зарахувати 
“Етнографічний збірник” (40 томів), “Джерела до 
історії України Руси” (22 томи), “Матеріяли до 
українсько-руської етнології” (22 томи), “Пам’ятки 
українсько-руської мови й літератури” (8 томів). 
Виходять збірники секцій, інформаційні хроніки, 
велика кількість фундаментальних монографічних 
праць, включаючи 8 томів “Історії України-Руси” 
Грушевського, серії праць Івана Франка і Володимира 
Гнатюка. Останніх трьох авторів називали “золотою 
трійцею” цього періоду діяльности НТШ. Щоб 
не перечисляти всіх назв надзвичайно важливих 
публікацій, можна підсумувати, що до 1939 року 
видання НТШ становили майже 1200 томів збірок, 
монографій, часописів, тощо. Це вражаючий доробок, 
який нагадує нам ще раз, де справжнє ядро нашого 
Товариства. Уступаюча Управа на чолі з президентом 
Грабовичем мала перед собою саме цю візію і всіляко 
намагалася скеровувати роботу в русло наукових 
публікацій. За це ми їм вдячні і постановляємо 
дотримуватися традиції саме цього золотого віку 
НТШ Грушевського, Франка і Гнатюка.

Окремо можна згадати бібліотеку, архіви, і 
музейні колекції НТШ. За станом 1939 бібліотека 
НТШ налічувала 350,000 одиниць, незважаючи на те, 
що багато матеріялів пропало під час Першої Світової 
війни. Фонди НТШ розросталися не тільки завдяки 
пожертвам окремих науковців: успадкуванням 
бібліотек Кониського, Франка, Зілинського та інших. 
Багато книг приходило дорогою обміну з різними 

світовими академічними установами та бібліотеками, 
які високо цінували науковий рівень видань НТШ. 
Наприклад, у 1909 здійснився обмін з 244 установами 
в 28 країнах світу, включаючи 22 центрів в Америці. 
Така інтеґрованість НТШ у світову науку ще на 
початку 20-го століття — це ще один дороговказ для 
нас. Делеґати НТШ брали участь у конференціях 
у Празі, Парижі, Варні, Софії, Петербурзі. До 
іноземних дійсних членів НТШ належали такі люди 
як Альберт Айнштайн, Макс Планк, Ватрослав Яґіч, 
Андре Мазон, Алєксандр Пипін, Алєксєй Шахматов. 
Очевидно, не ми тут в Америці “відкрили Америку” 
міжнародних наукових зв’язків. 

Такого роду успіхи можуть здавитися нам 
непосильними, але чи справді це так? Від заснування 
НТШ у 1873 минає 145 років. Це роки великих 
досягнень і великих втрат, роки неймовірних жертв 
людського труду і часу. Досягнення вимагали великої 
праці, але ця праця була переважно добровільна, 
фінансування було завжди приватне; це була вольова 
діяльність людей, які посвятили себе для певної мети, 
для української науки і її форпосту — Наукового 
Товариства ім. Шевченка. Наскільки їхні можливості 
у 1873 чи у 1892 відрізнялися від наших можливостей 
сьогодні? Чи справді ми нездатні піднятися до їхнього 
рівня, не можемо мати їхніх амбіцій? 

Наукове Товариство ім. Шевченка — це, в першу 
чергу, великий людський потенціял, який тримається 
на жертвенності меценатів і тих, хто готовий 
посвятити свій талант і час. Наші можливості обмеже-
ні тільки нашою візією. Пропоную за наступних 
кілька років зосередити нашу енергію на двох 
основних цілях — розширенні і омолодженні нашого 
членства і створенні надійної та тривкої фінансової 
бази для нашої подальшої діяльності.  Розроблення 
цієї мети у формі конкретних планів повинно стати 
нашим першочерговим завданням. 

Дозвольте мені подякувати всім членам Управи, 
які погодились прийняти зобов’язання на три 
наступні роки, що зробили цей “стрибок віри” (leap 
of faith), повірили у наш потенціял. Бути вибраним 
до Управи, це не тільки слава, це велика робота, а 
головний мотиватор, це почуття обов’язку, бажання 
осягнути чогось вищого і кращого для всіх нас. 

Дякую попередній Управі і Президентові 
професору Григорію Грабовичу за досягнення 
останніх шести років і за міцний фундамент, який 
залишаєте нам у спадок.
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19 травня 2018 року відбулися Загальні Збори 
Наукового Товариства ім. Шевченка в Америці, на яких 
вибрано нового Президента д-р Галину Гринь і Управу. 

Щотри роки Товариство підбиває підсумки своєї 
діяльности. Мета організації полягає у збереженні 
та примноженні української наукової та культурної 
спадщини, підтримці наукових проєктів, призначенні 
стипендій для науковців, що займаються україністикою 
у всьому світі, виданні наукових праць, організації 
конференцій тощо. Переживаючи процеси новітньої 
історії, Товариство намагається відчувати її пульс. До 
найпомітніших акцій останнього часу НТШ-А можна 
зарахувати широкомасштабне відзначення 200-ліття від 
дня народження Тараса Шевченка, міжнародну наукову 
конференцію, присвячену століттю Визвольних змагань та 
української Незалежности, підтримку солідних наукових 
видань, присвячених в першу чергу літературознавству, 
історії, політології, мовознавству.

На Зборах було зачитано Привітальні листи від 
Президента Світової Ради НТШ, д-ра Леоніда Рудницького, 
та голови Наукового Товариства ім. Шевченка в Україні, 
Романа Кушніра, у яких йшлося про значення НТШ для 
української науки і культури, про сучасні завдання та 
співпрацю.

У своєму звітному слові Президент Управи НТШ-А 
періоду 2015-2018 рр., Григорій Грабович, зосередився 
передусім на наукових досягнення очолюваного ним 
Товариства. Насамперед, до 200-річного Ювілею патрона 
НТШ у співпраці з науковцями та дослідниками в Україні 
було підготовлено до друку і видано десять поважних 
монографій, зокрема два томи фундаментального 
видання Шевченко в критиці (Том 1, 2013; Том 2, 2015), 
монографії про Шевченка Григорія Грабовича, Олександра 
Бороня, Олеся Федорука, Володимира Яцюка та Михайла 
Назаренка. НТШ-А продовжує брати участь у видавничому 
проєкті «Повне зібрання творів» Пантелеймона Куліша, 
започатковано видання Записок НТШ-А в Америці, 
видано третю книгу Американського тому Енциклопедії 
Української Діяспори (ЕУД) – гол. редактор  Орест Попо-
вич, започатковано мемуарну серію «З архівних фондів 
Наукового Товариства ім. Шевченка в Америці». При 
Товаристві працюють Інститут джерелознавства (директор 
— Григорій Грабович) та Центр демографічних досліджень 
(директор — Олег Воловина). Протягом останніх трьох 
років розроблено і встановлено новий веб-сайт Товариства, 
переформатовується бібліотека і збагачуються фонди 
архіву НТШ-А. Особливу увагу Г. Грабович звернув на 
процес омолодження Товариства, до якого за останні роки 
прийнято сімдесят нових членів з різних галузей науки та 
мистецтва. НТШ, окрім специфічних програм та проєктів, 

не залишає поза увагою процеси, що відбувалися протягом 
останніх років в Україні та світі, яким було присвячено 
чимало конференцій, круглих столів та доповідей. У 
НТШ-А протягом академічного року відбуваються доповіді, 
конференції, круглі столи, покази фільмів, мистецькі 
виставки, які торкаються актуальних проблем наукового 
та суспільного життя діяспори, України, Америки та 
світу. Окремим проєктом НТШ-А стала збірка коштів для 
студентів, що постраждали внаслідок російської агресії 
на Донбасі, Луганщині та у Криму. «Усе це свідчить, 
— зазначив доповідач, — що НТШ-А жива і мобільна 
організація, котра йде в ногу з часом, що має свої виклики, 
проблеми і майбутнє».

Зі своїми звітами виступили члени уступаючої 
Управи: Галина Гринь, Наталя Гончаренко, Віталій 
Чернецький, Анна Процик, Василь Махно, Мирон Стахів, 
Олександр Лужницький, Юрій Добчанський, Вірко Балей, 
Василь Лопух, Роман Широков і Роман Брух. Вони дякували 
за співпрацю над проєктами протягом 2015-2018 рр., 
висловлювали побажання щодо пожвавлення діяльності 
Секцій, Осередків, збірок коштів для майбутніх проєктів 
та залучення до співпраці молодого покоління науковців та 
мистців.

Головний редактор ЕУД Орест Попович представив 
Зборам щойно видрукувану третю книгу Американського 
тому ЕУД і розповів про складну, клопітку й тривалу працю 
багатьох причетних до творення цього унікального джерела 
інформації про українських еміґрантів в Америці.

Після виступу голови Контрольної Комісії НТШ-А 
Романа Куця з пропозицією уділити уступаючій Управі 
абсолюторію, відбувся підрахунок голосів за запропонований 
Номінаційною Комісією склад нової Управи та Президента 
НТШ-А. Президентом НТШ-А обрано д-р Галину Гринь, 
літературознавицю та головну редакторку журналу «Har-
vard Ukrainian Studies».

У своєму слові новобраний Президент подякувала 
членству за підтримку, підкреслила, що усвідомлює ту 
відповідальність, яка їй припала. Галина Гринь вдалася до 
історичного екскурсу, нагадавши історію створення НТШ 
та основні віхи його діяльності протягом дев’ятнадцятого 
і двадцятого століть. Підсумуваши досягнення попередньої 
Управи, зупинилася на нових завданнях, які, за її словами, 
не надто відрізняються від тих, які накреслили засновники 
Товариства у далекому 1872 році. А завдання ці полягають 
у розвиткові та підтримці української науки на сучасному 
рівні, бо інтелектуальна світова спільнота дедалі стає 
інтеґральнішою і завдання НТШ-А підтримувати 
україністику, українську науку і культуру на рівні світових 
стандартів.

Загальні Збори НТШ-А



Бюлетень 45 (61) 2018

7

Григорій Грабович – професор Гарвардського університету, Директор УНІГУ 
(1989-96), один із засновників і Президент Міжнародної асоціації україністів (МАУ, 1991-
93), головний редактор часопису і видавництва «Критика». Автор кількох монографій про 
творчість Тараса Шевченка, найновіша – «Шевченкові “Гайдамаки”: поема і критика» (2013), 
«До історії української літератури» (1997, 2003), «Тексти і маски» (2005), загальний редактор 
праці, яка стала головним осягненням Ювілейного Шевченківського проєкту: «Тарас Шевченко 
в критиці» (2013, 2015). Дійсний член НТШ.

Наталя Гончаренко – фінансист Української Православної Церкви та НТШ-А, 
спеціяліст фінансового менеджменту неприбуткових організацій, директор Українського 
Історично-Освітнього Центру в Нью-Джерзі ім. Патріярха Мстислава. Бакалявр Мистецтв 
Гантер коледжу, Маґістер Райдер Університету. Член-кореспондент НТШ.

Віталій Чернецький – літературознавець, культуролог, професор Канзаського 
університету, автор монографій англійською та українською мовами: Mapping Postcomu-
nist Culturies: Russia and Ukraine in the Context of Globalisation (2007), український переклад 
– «Картографуючи посткомуністичні культури: Росія та Україна в контексті ґлобалізації» 
(2013), наукових статей присвячених українській та російській літературі, зокрема проблемам 
модернізму і постмодернізму. Перекладач сучасної української літератури. Дійсний член НТШ. 

Вірко Балей – дириґент, піяніст, композитор, професор-емерит Невадського університету 
в Лас Веґасі, довголітній диригент симфонічного оркестру Лас Веґас. З 1988 гастролює в 
Україні. Лавреат Державної премії України ім. Т. Г. Шевченка (1996). Автор двох опер і двох 
симфоній, понад 65 інструментальних і вокальних творів. Опера “Holodomor: Red Earth. Hun-
ger” (концертна версія, прем’єра 2013) виконувалась на сценах Нью-Йорку, Лас Веґасу, і Києва; 
театральна версія відбудеться у 2019 року у Львові. Дійсний член НТШ. 

Анна Процик – історик, професор Кінґсборо коледжу. Авторка монографії Russian Na-
tionalism and Ukraine: The Nationality Policy of the Volunteer Army During the Civil War (1995) і 
багатьох наукових статей присвячених українській та російській історії 19 і 20 століть. Редактор 
і перекладач збірки матеріялів Two Worlds, One Idea: Ten Years of Correspondence Between Am-
nesty International Group 11, and a Ukrainian Political Prisoner, Zinovii Krasivskyj (2013);

Науковий секретар УВАН. Дійсний член НТШ.

ПРЕЗИДІЯ

ЧЛЕНИ УПРАВИ 2018-2021

Галина Гринь – літературознавець, головний редактор журналу Harvard Ukrainian 
Studies. Автор статтей з історії української літератури 20 століття. Монографія «‘Літературний 
Ярмарок’: визначальний  момент українського модернізму» готується до друку в видавництві 
«Критика». Перекладач  сучасної української  літератури (В. Діброва «Пельце і Пентамерон», 
О. Забужко «Польові дослідження з українського сексу»). Дійсний член НТШ.
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Юрій Добчанський – бібліотекар; старший бібліограф Славістичної колекції Конґресової 
бібліотеки США, спеціяліст каталогування матеріялів з України, Польщі та Білорусі. Автор збірки 
Vasyl Romanyuk: a Voice in the Wilderness–Letters, Appeals, Essays (1980), бібліографії Chernobyl and its 
aftermath (1987),  Ukrainian economic literature in the Library of Congress, 1992-1998 та багатьох статей і 
бібліографічних оглядів у Енциклопедії Української Діяспори, Віснику Книжкової палати, Ukrainian Eco-
nomic Review, Holodomor Studies. Дійсний член НТШ.

Аскольд Мельничук – письменник, професор University of Massachusetts, Boston. Роман The House 
of Widows вибраний Американською Бібліотечною Асоціяцією для Booklist. Другий роман, Ambassador of 
the Dead, визнаний газетою Los Angeles Times однією із найкращих книжок 2002 року. Дебютний роман, 
What is Told, став книжкою року за версією The New York Times. Засновник (1972) і довголітній редактор 
літературного журналу AGNI. Письменник отримав трирічну стипендію Lila Wallace Foundation, кілька 
ґрантів від NEA, a також нагороду Magid американського ПЕН-клюбу. Редактор шести книжок, зокрема 
антології сучасної української літератури From Three Worlds. Дійсний член НТШ.

Василь Махно – письменник. Автор 20 книжок віршів, прози та есеїстики, перекладач польської, 
сербської, німецької та американської поезії XX століття. Найновіші – “Єрусалимські вірші” (2016), 
“Паперовий міст” (2017). Учасник міжнародних літературних зустрічей, симпозіумів та фестивалів 
у Німеччині, Індії, Колумбії, Польщі, Румунії, Сербії, Нікараґуа, Македонії, Словенії, Монголії і США. 
Сербська міжнародна премія «Повеље Мораве», Книга року ВВС (2015), фіналіст премії ім. Юрія Шевельова 
(2015), “100 людей культури” (2016). Дійсний член НТШ.

Олександер Лужницький – голова Філадельфійського Осередку НТШ-А, спів-редактор 
Енциклопедії Української Діяспори. Т.1. США. Книга 3 (С-Я).  Автор праць A  Research Guide to Ukrai-
nian American Newspapers, Periodicals, and Calendars-Almanacs on Microfilm 1886-1976 (2005), Ukrainians 
in Pennsylvania (1976, 2007), Ukrainians of the Delaware Valley (2009), багатьох енциклопедичних гасел до 
ЕУД. Дійсний член НТШ.

Василь Лопух – економіст, спів-засновник Центру Демографічних та Соціо-економічних досліджень 
українців у США. Технічний редактор Енциклопедії Української Діяспори. Т.1 США, Книга 3 (С-Я). Автор 
статей з  проблем ринку праці, трудових ресурсів та міґрації українців до США. Директор Адміністрації 
НТШ-А з 2000. Дійсний член НТШ.

ГОЛОВИ КОМІСІЙ

*Олег Коцюба – літературознавець, керівник видавничої програми в Українському науковому 
інституті Гарвардського університету, головний редактор порталу «Критики» www.krytyka.com та керівник 
веб-проєктів «Критики». Здобув ступінь доктора філософії (Ph.D.) у Гарвардському університеті за фахом 
“Слов’янські мови та літератури”. Перед тим здобув ступінь маґістра в університеті ім. Людвіґа Максиміліяна 
у Мюнхені, Німеччина. Працював редактором зі славістики, східно-европеських та центрально-азійських 
студій у видавництві Academic Studies Press (Бостон). Член НТШ.

*Іванна Білич – правник; Admitted to 
State Bar of NY, 2009. Закінчила юридичний ф-т 
Київського ун-ту ім. Т. Г. Шевченка (2002), маґістр 
права (LL. M) у NYU (2007), маґістр міжнародних 
відносин у Колюмбійському Ун-ті (2008). Авторка 
15 наукових публікацій. Гол. юрист організації 
RAZOM (2014-2015). Президент VOLYA Institute 

for Contemporary Law and Society. Член НТШ.

*Лев Чабан – бібліотекар; 
бібліограф Польської, Південно- та 
Центрально-Європейської колекцій 
Гарвардського університету. Спів-автор 
бібліографії Юрій Володимирович 
Шевельов (Юрій Шерех) (1998) та 
наукових статей з українського та 

слов’янського бібліотекознавства. Член НТШ.

ПРОТОКОЛЯРНІ СЕКРЕТАРІ
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Андрій Сороковський – історик і правник, голова Патріярхального Товариства. Працював 
дослідником в Кестон коледжі в Англії, редактор Harvard Ukrainian Studies в 1993-1997 рр.  Здобув 
докторат з історії у Школі Славістичних та Східно-Европейських студій Лондонського університету, 
зі спеціялізації Україна. З 2007 р. постійний автор тижневика The Ukrainian Weekly і української 
інформаційної релігійної служби. Автор та редактор праць A Millennium of Christian Culture in Ukraine 
(1988), A Thousand Years of Christianity in Ukraine: An Encyclopedic Chronology (1988). Дійсний член НТШ.

Мирослав Смородський – адвокат, працював у багатьох ділянках права, зокрема – кримінальні 
справи, міжнародні питання. Юридичний радник української місії в ООН, українського консульства в 
Нью-Йорку та Посольства України після проголошення незалежності України. У 1980 член американської 
делегації на Мадридській конференції з безпеки та співробітництва в Європі. Від 2001 до 2006  радник 
Міжнародної організації Об’єднаних Націй з питань міґрації (МОМ). Один із засновників Українсько-
американської правничої асоціяції (Ukrainian American Bar Association) і двічі Президент цієї асоціяції 
(1978-79 і 1990-93). Член НТШ.

Мирон Стахів – історик, археолог, професор історії та археології в університетах штатів 
Конектикут, Масачусетс і Род Айленд. Навчався у Бравнському та Бостонському університетах:  історична 
археологія. З 1970-тих працював у музеях, історичних організаціях як куратор і консультант, зокрема 
в Old Sturbridge Village, Colonial Williamsburg, Society for the Preservation of New England. Директор 
Програми Фулбрайта в Україні (2006-2012). Дійсний член НТШ.

Мирослава Знаєнко – літературознавець, професор-емерит Ратґерського університету. 
Довголітня голова Американської асоціяції українських студій. Автор праць «Боги древніх слов’ян” 
(1980), «Україніка в університеті Гоккайдо» (1995). Спів-редактор видання «Володимир Винниченко у 
пошуках естетичної, особистої і суспільної гармонії» (2004) та численних праць з ділянок слов’янської 
міфології та української літератури. Дійсний член НТШ.

*Олена Ніколаєнко – політолог, професор-доцент у Фордгамському унівеситеті (Fordham), 
здобула докторат у Торонтському університеті, викладала на гостьових посадах у Стенфордському, 
Прінстонському університетах, в університеті “Києво-Могилянська Академія”. Науковий співробітник 
Центру Дейвіса в Гарварді. Досліджує демократизацію, суспільні і жіночі рухи, політичні процеси. Автор 
багатьох статей. У книзі Youth Movements and Elections in Eastern Europe (Cambridge University Press, 2017) 
порівнює взаємодію молодечих рухів з урядами п’ятьох пост-радянських держав. Член НТШ.

Зенон Василів – історик, професор історії коледжу Іthaca, директор нац. програм акредитації 
учителів суспільних наук. Автор багатьох наукових праць з релігієзнавства, зокрема “Оrthodox Churches 
in Ukraine,” у кн. Eastern Christianity and  Politics in the Twenty-First Century, ред. Lucien Leustean  (2014), 
Soviet Culture in the Ukrainian Village: The Transformation of Everyday Life and Values, 1921-1928 (forthcom-
ing, Ibidem-Verlag press of Stuttgart, Germany). Дійсний член НТШ.

ВІЛЬНІ ЧЛЕНИ
*Маргаріта Бальмаседа – 

політолог (PhD Princeton), професор 
дипломатії і міжнародних відносин ун-ту 
Seaton Hall, науковий співробітник УНІГУ. 
Досліджує політику енергоресурсів пост-
радянського простору. Автор наукових 
статей і монографій. Нагороди 2015 Best 

Foreign Book on Belarus за книжку Living the High Life in 
Minsk; CHOICE Outstanding Academic Publication for 2014 за 
книжку The Politics of Energy Dependency: Ukraine, Belarus 
and Lithuania between Domestic Oligarchs and Russian Pres-
sure (U of Toronto Press). Дійсний член НТШ.

Христина Карпевич – закінчи-
ла Гантер Каледж (BS in Music), 
Колюмбійський Університет (Masters of Li-
brary Science), стипендіят оперної програми 
Маннес консерваторії. Виконувала головні 
партії в Amato Opera, Liederkranz Founda-
tion, Boris Goldovsky Opera, українських 

оперних групах; арії і пісні в італійських телевізійних 
програмах та українських концертах; сольовий концерт 
(нагорода конкурсу) у Bruno Walter Auditorium, Lincoln 
Center; виступала як акомпаніятор. Працювала головою 
відділу інформацій/бібліотеки в газеті Journal of Com-
merce в Нью Йорку.
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Володимир Петришин – профе-
сор-емерит Ратґерського ун-ту. Автор моно-
графій Approximation-Solvability of Nonlinear 
Functional and Differential Equation (1994), 
Generalized Topological Degree and Semi-
linear Equations (1995) та наук. праць про 
апроксимативно-властиві лінійні й нелінійні 

оператори діючих у сепарабельних просторах Банаха. 
Іноземний член НАНУ. Дійсний член НТШ.

*Ірина Вушко — історик, Ph.D. Yale, 
професор-асистент в Прінстонському Ун-
ті, автор статей з історії Східної Европи: 
Австро-Угорщини, Польщі, України.  
Нагорода Kulczyсki Prize in Polish Studies 
(2016) за монографію The Politics of Cultural 

Retreat: Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772-1867 
(Yale, 2015); фіналіст премії Joseph Rothschild Prize in Na-
tionalism and Ethnic Studies (2016). Член НТШ.

*Павло Ґінтов – піаніст, музиколог. 
Докторат здобув у Manhattan School of Mu-
sic, закінчив Московську консерваторію ім. 
П.І. Чайковського. Виступав з концертами 
в Carnegie Hall, Берлінській Філармонії, 
Нац. театрі Верді в Мілані. Здобув перше 
місце на міжнародному конкурсі Такамацу в 
Токіо. Видав CD творів Сергія Борткевича у 

своєму виконанні (2017). Член-кореспондент НТШ.

Роман Куц – професор електричної інженерії Єйльського університету. Докторат здобув у 
Колюмбійському університеті. Директор лябораторії The Intelligent Sensors Lab, дослідник і винахідник 
Brain-Based Devices. Відзначений нагородами за наукову діяльність. Почесний член Академії Вищої школи 
(1998), Член Академії Науки та Інженерії Конектикуту (2004). Дійсний член НТШ.

Олександра Грицак – Голова Департаменту Соціології, професор соціології Рід-коледжу в 
Портленді. Авторка багатьох праць з соціології, найновіші – “Transnational Advocacy Campaigns and Domes-
tic Violence Prevention In Ukraine.” Chapter 2 in Domestic Violence in Postcommunist States, ed. Katalin Fabian 
(Bloomington: Indiana University Press, 2010) і  “From Global to Local Feminisms: Transnationalism, Foreign 
Aid and the Women’s Movement in Ukraine.” Advances in Gender Research, Vol. 11 (2007): 75-93. Дійсний член 
НТШ.

Леонід Грабовський – композитор.  Закінчив Київський університет, композиторську освіту здобув 
у Київській консерваторії у Л. Ревуцького і Б. Лятошинського, навчався у аспірантурі (1959-1962), викладав 
у Київській консерваторії. Автор багатьох музичних творів (опер, симфоній, інструментальних та хорових 
творів), писав музику для кіно — «Криниця для спраглих» (1966), «Вечір на Івана Купала» (1968), «Мріяти 
і жити» (1974) та інших. Належав до групи українських музикантів «Київський авангард». Дійсний член 
НТШ.

Альберт Кіпа – Президент УВАН. 
Професор-емерит, голова Відділу мов, 
літератур та культур в  Muhlenberg коледжі 
(1989-1993; 1997-2004), дослідник німецько-
слов’янських літературних і культурних 
взаємозв’язків. Дійсний член НТШ.

КОНТРОЛЬНА КОМІСІЯ

* Зірочкою позначено нових членів Управи та Контрольної Комісії, які до того не обиралися.

Тарас Гунчак – історик, професор-
емерит Ратґерського ун-ту. Автор і 
упорядник 15 книжок: Ukraine and Poland 
in Documents: 1918-1923 (1984), «Ключові 
проблеми історіографії другої світової 
війни» (2011), «Україна ХХ століття» та ін. 
Дійсний член НТШ.

*Марта Кічоровська-Кебало, антро-
полог-культуролог, Ph.D. CUNY, головний 
представник до Економічно-суспільної Ради 
ООН (UN/ECOSOC) від Світової федерації 
українських жіночих організацій, член 
кількох комітетів неурядових організацій 
ООН. Викладала антропологію у Квінсборо 

і Квінс коледжах в Нью-Йорку. Автор статей про жіночі 
рухи в Україні і діяспорі. Дійсний член НТШ.

*Олена Яричківська – генетик, Ph.D. з Колюмбійського Університету, де продовжує наукові 
дослідження на посаді пост-докторанта у лабораторії д-ра Бестора. Співавтор кількох наукових праць, 
здобувач 7 ґрантів та нагород. Одна із лідерів та співзасновників організації «Разом». Член-кореспондент 
НТШ.

*Меланія Нинка – астрофізик, Ph.D. з Колюмбійського ун-ту (2015). Науковий співробітник 
університету Massachusetts Institute of Technology у Бостоні. Учасниця проєкту NuSTAR. У 2012 р. за 
програмою цього проєкту запустили у космос рентґенівський телескоп. NuSTAR – перший телескоп з 
високоенергійним фокусуванням. Досліджує астрономічні об’єкти і вивчає функціонування внутрішньої 
частини галактичного центру. Нагороди NASA за досягнення групи за видатну роботу (2013, 2014, 2015, 
2016). Авторка і співавтор 14 наукових публікацій. Член НТШ.
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Найбільш значуща подія в житті Шевченка водночас 
досі залишається найменше дослідженою через брак 
документальних відомостей. Ті самі факти дослідники 
трактують часом по-різному, пропонуючи переконливі 
(або не дуже) версії викупу поета з неволі. Спробуємо 
відмежувати достовірну інформацію від припущень, а то й 
вигадок.

Шевченко в автобіографії обставини свого визволення 
описував лаконічно: «В 1837 году И. М. Сошенко 
представил его конференц-секретарю А[кадемии] 
художеств В. И. Григоровичу с целию освободить его от 
горестного состояния. В. И. Григорович просил о нем В. А. 
Жуковского, а В. А. Ж[уковский], предварительно узнавши 
цену от помещика, просил К. П. Брюллова написать его, 
В. А. Жуковского, портрет для императорской фамилии 
с целью разыграть его в лотерею в царском семействе. 
Великий Брюллов охотно согласился. Портрет написан. 
В. А. Жуковский с помощию графа М. Ю. Вельегорского 
устроили лотерею в 2500 рублей ассигнациями, и этою 
ценою была куплена свобода Т. Ш[евченко] в 1838 году, 
апреля 22». Треба заважати на те, що поет в автобіографії 
помітно спрощував ті чи ті події з власного життя, уникаючи 
непотрібних, на його думку, подробиць, при цьому іноді 
мимоволі припускався фактичних помилок.

Іван Сошенко, Шевченків земляк, на початку 1837 
р. справді познайомив його з Василем Григоровичем, але 
ініціатором поетового визволення, схоже, був учень Карла 
Брюллова – Аполлон Мокрицький, про що свідчать короткі 
записи впродовж 1837–1838 рр. у щоденнику останнього. 
18 березня 1837 р. Мокрицький занотував: «Часам к 7-ми 
пришел я к Брюллову. <…> Когда все ушли, я остался один, 
говорил Брюллову насчет Шевченко, старался подвигнуть его 
на доброе дело, и, кажется, это будет единственное средство 
– через Брюллова избавить его тяжелых, ненавистных цепей 
рабства. И штука ли! Человек с талантом страдает в неволе 
по прихоти грубого господина!». Запис від 31 березня: 
«Вечером, после чаю, отправился я к Брюллову с письмом 
от Михайлова. Он послал меня за Вас[илием] Ива[новичем] 
[Григоровичем. – О. Б.], и когда тот пришел, я предложил 
им рассмотреть дело Шевченко. Показал его стихотворение, 
которым Брюллов был чрезвычайно доволен, и, увидя из 
оного мысли и чувства молодого человека, решился извлечь 
его из податного состояния и для этого велел мне завтра же 
отправиться к Жуковскому и просить его приехать к нему». 
Вже 2 квітня Жуковський побував у Брюллова, бажаючи 
знати подробиці, і того самого дня художник почав портрет 
російського поета .

Реконструювати перебіг подій із певним ступенем 
умовності дає змогу частково автобіографічна повість 
Шевченка «Художник». Згідно з нею, Брюллов спершу сам 
вирушив до Павла Енгельгардта, Шевченкового власника, 
але повернувся розлючений: «“Это самая крупная свинья 
в торжевских туфлях!” – этими словами встретил меня 
Карл Павлович». Адресуючись до розповідача повісті, в 
образі якого вгадуємо риси Сошенка, він попросив: «…вы 

завтра сходите к этой амфибии, чтобы он назначил цену 
вашему ученику». Проте Сошенко, за твором, звернувся до 
посередництва Олексія Венеціанова, що не раз брав участь 
у такого роду справах, – приміром, 1834 р., коли сприяв 
визволенню з кріпацтва художників братів Ткаченків, 
близьких Шевченкових друзів. У повісті Венеціанов про 
свої відвідини Енгельгардта серед іншого сказав: «Сначала 
я повел [речь] о просвещении вообще и о филантропии в 
особенности. Он молча долго меня слушал со вниманием 
и наконец прервал: “Да вы скажите прямо, просто, чего 
вы хотите от меня с вашим Брюлловым? Одолжил он меня 
вчера. Это настоящий американский дикарь!” И он громко 
захохотал. Я было сконфузился, но вскоре оправился и 
хладнокровно, просто объяснил ему дело. “Вот так бы 
давно сказали. А то филантропия! Какая тут филантропия! 
Деньги, и больше ничего! – прибавил он самодовольно. – 
Так вы хотите знать решительную цену. Так ли я вас понял?” 
Я ответил: “Действительно так”. – “Так вот же вам моя 
решительная цена: 2500 рублей! Согласны?” – “Согласен”, 
– отвечал я». Очевидно, спершу Брюллов мав надію, що під 
впливом його авторитету поміщик відпустить Шевченка з 
гуманних міркувань, проте гірко помилився.

Порадившись із Жуковським, Венеціановим, 
Григоровичем і Михайлом Вієльгорським Брюллов вирішив 
удатися до вже не раз практикованої лотереї, для якої почав 
малювати портрет Жуковського. Втім, справа затягнулася 
на рік. Перешкодили об’єктивні обставини: 2 травня 
1837 р. Жуковський як наставник спадкоємця престолу – 
Олександра Миколайовича (майбутнього Олександра ІІ) – 
вирушив із ним у подорож Росією (тривала до 17 грудня), 
тому Брюллов не міг закінчити портрет.

Як свідчать мемуарні нотатки Олександри Смірнової-
Россет, фрейліни при дворі, Жуковський звертався по 
допомогу царської родини, члени якої, припускаємо, 
виявили зацікавленість не так у визволенні кріпосного 
художника, як у тому, щоб дістати олійний портрет свого 
вихователя та ще й пензля Брюллова. Жуковський, крім 
того, за її твердженням, доклав свої гроші.

Коли саме і де відбулася лотерея, достеменно досі не 
відомо. Частина дослідників вважає, що 14 квітня 1838р. 
в Александровському палаці (тодішня назва – Новий) у 
Царському Селі, наводячи на доказ відповідний запис у 
камер-фур’єрському журналі: «Ввечеру их величество 
с их высочеством государем наследником, великою 
княгинею Еленою Павловною и великою княжною Мариею 
Николаевною и собравшимися к 8-ми часам по приглашению 
государыни императрицы особами обоего пола, бывшими 
сего числа за обеденным столом, изволили препроводить 
время в круглом Нового дворца зале разными играми, 
танцами и розыгрышем лотареи вещей». Упорядники 
збірника документів та матеріалів до біографії Шевченка 
1982 р. зауважили, що альтернативні твердження з цього 
приводу не мають документальних підстав. Проте відомий 
шевченкознавець Петро Жур пропонував іншу версію. Він 
звернув увагу, що у списку присутніх на розіграші лотереї 14 

Олександр Боронь
Історія викупу Тараса Шевченка з кріпацтва
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квітня осіб не було головних її організаторів – Жуковського 
та гофмейстрині Юлії Баранової, теж виховательки 
царських дітей. У жартівливих листах Жуковського до неї у 
підписі до одного з рисунків пером зауважено: «Жуковский 
в виде Судьбы провозглашает выигрышный билет. В одной 
руке его карта, а в другой – отпускная Шевченки. Вдали 
– портрет Жуковского; он пляшет от радости, потому что 
достался государыне императрице. <…> Шевченко вырос 
от радости и играет на скрипке качучу. А Юлия Федоровна 
из облаков их благословляет» . Навряд чи б Жуковський так 
писав навіть у гумористичному посланні, якби його не було 
на розіграші.

Після того, як у ніч із 17 на 18 грудня 1837 р. згорів 
Зимовий палац, царська родина постійно мешкала в 
Анічковому палаці (тепер – Палац творчості юних). Петро 
Жур серед матеріалів власної контори царя, що відала 
Анічковим палацом, розшукав опис, з якого випливає, що 
в архівних фондах містилася пізніше знищена справа № 72 
«О доставлении денег за билеты лотереи, разыгрываемой 
в комнатах императорской фамилии». Справу з трьох 
аркушів було розпочато 23-го і закінчено 25 квітня 1838 
р. Дослідник наголошує, що лотерея відбулася в кімнатах 
царської родини, а не у півкруглому залі (сучасна назва) 
Александровського палацу. Як пригадуємо, 22 квітня 1838 
р. датовано Шевченкову відпускну, з чого випливає, що на 
той момент гроші поміщик отримав сповна, тоді як члени 
царської родини, як свідчать уцілілі документи, почали 
вносити кошти за лотерейні квитки лише 23 квітня. Отже, 
невідомі благодійники внесли власні гроші. Ймовірно, це 
Брюллов, Жуковський і Вієльгорський.

Свого часу Микола Моренець розшукав документ, який 
підтверджував виграш імператриці Олександри Федорівни 
(вона одразу передарувала картину сину Олександру, 
наставником якого, власне, і був Жуковський). Запис у книзі 
грошових сум цариці від 25 квітня: «Действ[ительной] 
ст[атской] советнице Ю. Ф. Барановой, за билеты на 
лотерею, в которой ея величеством выигран портрет В. А. 
Жуковского, четыреста рублей». Збереглися і відповідний 
лист секретаря цариці (її самої у Петербурзі вже не було) 
про надсилання грошей та відповідь на нього Баранової. 
Пізніше Жур знайшов ще два документи про сплату за 
лотерейні квитки. Розпорядження від 23 квітня правителя 
контори великої княжни Марії Миколаївни про видатки 
на лотерейні квитки – 300 рублів, «Препровожденны сего 
числа при отношении за № 360 к ея превосходительству Ю. 
Ф. Барановой триста рублей ассигнациями для уплаты за 
билеты, взятые великою княжною Мариею Николаевною, 
при розыгрывании в лотерее, в императорском семействе, 
написанного живописцем Брюлловым портрета В. А. 
Жуковского, – записать в расход по шнуровой книге о суммах 
ея височества». Запис від 24 квітня у книзі витрат великого 

князя наслідника Олександра Миколайовича: «Заплачено 
за лотерейный билет портрет Жуковского живописца 
Брюллова 300 р.». Таким чином, листи Жуковського до 
Баранової були нагадуванням для пришвидшення збору 
коштів, адже російський поет мав рушати зі спадкоємцем 
за кордон (виїхали 3 травня 1838 р.). Однак у сумі виходить 
лише 1000 рублів. Інших документів, які підтверджували б 
внесення коштів від царської родини віднайти дослідникам 
не вдалося, попри тривалі наполегливі пошуки. 

Спершу Брюллов не міг, як уже йшлося, портрет 
викінчити (спадкоємець повернувся з Європи лише у 
червні 1839 р.), проте і згодом картина так і не потрапила до 
Зимового палацу. Загалом її було закінчено 1841 р., але вона 
перебувала в майстерні художника ще й у 1849 р. Жур нагадує 
про педантичність Брюллова у грошових справах: коли 
Марія Миколаївна не заплатила йому 1500 рублів сріблом за 
«Бахчисарайський фонтан», він не надсилав картину доти, 
доки не отримав усю суму . Після смерті Карла Брюллова 
портрет у 1853 р. перейшов у спадок до брата – Олександра, 
від якого через відомого колекціонера і мецената Василя 
Кокорева – до Третьяковської галереї, яка вже у радянський 
час була змушена передати картину в Україну. Нині портрет 
Жуковського зберігається в Національному музеї Тараса 
Шевченка. Як відомо, Шевченко виконав із нього довільну 
акварельну копію (1838–1841 ).

Художник Микола Биков 1877 р. згадував, що Мих. 
Вієльгорський замовив йому за 1000 рублів ас. олійну 
копію з картини Брюллова, а через рік портрет Жуковського 
було розіграно в «домашнем кружке», проте Биков не 
знав достеменно, чи розіграно було оригінал чи копію . 
Дослідники сходяться на думці, що після того, як царська 
родина не внесла всієї необхідної суми, члени брюлловського 
кола вирішили замовити копію Бикову та розіграти її у 
товариському колі на квартирі Володимира Сологуба 
(збереглася недатована записка про цю лотерею ), щоб 
розплатитися з копіїстом та покрити нестачу в 1500 рублів. 
Між іншим, Биков уважав, що в Третьяковці опинилася 
саме його робота, а не оригінал , однак мистецтвознавці не 
підтверджували цієї думки . Нині дослідники не відкидають 
цього категорично, висловлюючись за те, щоб продовжити 
дослідження портрета сучасними методами .

25 квітня 1838 р. Мокрицький стисло занотував у 
щоденнику: «Часа в два пошел я к Брюллову. <...> Скоро 
пришел Жуковский с гр[афом] Виельгорским. Пришел 
Шевченко, и Василий Андреевич вручил ему бумагу, 
заключающую в себе его свободу и обеспечение прав 
гражданства. Приятно было видеть эту сцену» . Відпускну 
було засвідчено у палаті цивільного суду 16-го, а видано 20 
травня. Від того часу Шевченко дістав право відвідувати 
класи Академії мистецтв.

Олександр Боронь —  доктор філологічних наук, завідувач відділу шевченкознавства Інституту 
літератури імені Т. Г. Шевченка Національної академії наук України. Член Наукового товариства ім. 
Шевченка. Лауреат Державної премії України в галузі науки і техніки 2017 року (у складі авторського 
колективу). Автор близько 200 публікацій, зокрема чотирьох книжок, понад 120 наукових статей та 
рецензій; упорядник кількох видань.
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Оля Гнатюк
НЕВІДОМИЙ НОТАТНИК ВАСИЛЯ МУДРОГО

Василь Мудрий (1893–1966) – громадський і 
політичний діяч, журналіст, віце-маршалок Сейму Другої 
Речі Посполитої (1935–1939), був, мабуть, найвидатнішим 
українським галицьким політиком міжвоєнного періоду. 
Народжений у селянській родині на Тернопільщині, 
пройшов шлях, типовий для цієї доби. Його світогляд 
сформувався під впливом Першої світової війни та подій 
Української революції (у 1917–1920 рр. перебував у 
Проскурові). Після поразки УНР Василь Мудрий опинився 
у Львові, став співорганізатором Українського таємного 
університету, а згодом – одним із засновників найбільшої 
і найвпливовішої української політичної партії в Галичині 
– Українського Націонал-Демократичного Об’єднання 
(у 1935–1939 був його головою). Журналіст, а потім і 
головний редактор (1927–1935) найстарішої української 
галицької газети “Діло”. Мудрий уважався головним 
речником політики нормалізації (1935–1937) – спроби 
налагодити польсько-українські взаємини, що закінчилася 
фіаском внаслідок загострення польської політики щодо 
українців наприкінці тридцятих років. На початку Другої 
світової війни віце-маршалок Сейму Василь Мудрий 
заявив разом з Митрополитом Андреєм Шептицьким про 
лояльність українців до Речі Посполитої. Перші роки 
війни Василь Мудрий перебував у Кракові. В липні 1944 
року увійшов до складу Української Головної Визвольної 
Ради як віце-президент. Невдовзі опинився в еміґрації, 
спочатку в Німеччині, де знову стояв на чолі українського 
організованого життя, потім у США (Нью-Йорк), працюючи 
в Українському Конґресовому Комітеті Америки. 

На 1930-ті роки припадає вершина політичної 
активності Мудрого. Однак дотепер уявлення про його 
діяльність можна було скласти, спираючись майже  винятково 
на газетні публікації та офіційні протоколи засідань УНДО 
та Української парламентарної репрезентації, а також з 
матеріалів, що зберігаються в колекціях інших політичних 
діячів цього часу (найповнішу бібліографію зібрав автор 
монографії Павел Самусь ). Віднайдені в Архіві Наукового 
Товариства ім. Шевченка в Нью-Йорку нотатки Василя 
Мудрого є унікальним історичним джерелом, тому що 
проливають світло на важливі моменти українського 
політичного життя в Галичині та поза її межами та, що 
не менш важливо, змінюють уявлення про взаємини між 
УНДО та ОУН. Ці нотатки показують, що твердження про 
тісний взаємозв’язок і взаємопідтримку між УНДО та ОУН 
необґрунтоване.

У дотеперішніх дослідженнях нотатник Василя 
Мудрого з 1930-их років не використовувався, хоч з нью-
йоркською колекцією працювало чимало дослідників. Ця 
публікація вводить у науковий обіг надзвичайно цікавий 
і чудом збережений документ . Оприлюднюємо один з 
записів нотатника Василя Мудрого, в якому мова про його 
тижневу подорож до Відня, яка мала на меті об’єднати 
українські політичні сили в еміґрації та вплинути на 
Євгена Коновальця, очільника УВО та ОУН в краю. Василь 
Мудрий, як більшість лідерів УНДО, вважав політику 
Коновальця і його соратників згубною для українців і 
такою, що відповідає лише партикулярним інтересам 
одного політичного угруповання. Він намагався вплинути 
на її зміну, апелюючи до почуття відповідальности за долю 
свого народу. Цей запис є унікальним ще з однієї причини 
– зустріч з Мудрим описав у листі до Євгена Коновальця 
Микола Сціборський.

Запис публікується в ориґінальному мовному варіянті, 
з мінімальними змінами щодо норм сучасного правопису. 

Всі віднайдені записи з нотатника увійдуть до 
“Вибраних праць” Василя Мудрого, які з’являться друком 
2019 року в рамках нової видавничої серії “Україна–Європа: 
1921–1939” (дотепер вийшли два томи “Вибраних праць” 
Ольґерда Іполита Бочковського, “Олександр Шумський: 
життя, доля, невідомі документи, Щоденник 1918–1925” 
Мирона Кордуби та “Пацифікація 1930. Документи”).
__________

1 Paweł Samuś, Wicemarszałek Wasyl Mudryj (1893–1966). Ugody 
polsko-ukraińskiej orędownik daremny (Warszawa : Semper, 2017). 
Див. також монографію сперту винятково на джерелах доступних 
у Львові та Тернополі: Степан Качараба, Ярослав Комарницький, 
Василь Мудрий – громадський діяч, політик, публіцист (Дрогобич: 
Редакційно-видавничий відділ Дрогобицького державного 
педагогічного університету імені Івана Франка, 2009).

2  Більшість багатої колекції Василя Мудрого з міжвоєнного 
періоду втрачена під час війни. Обставини, в яких дружина Василя 
Мудрого, Ярослава, змушена була спалити цей архів, типові 
для цього часу: НКВД арештовував всіх лідерів політичного та 
громадського життя, а також намагався захопити всі цінні архіви, 
державні і приватні. Архів Мудрого для НКВД був би неабиякою 
знахідкою.

3  “Документи і матеріали з історії ОУН”, т. 2, ч. 1, 1931–1934, 
упор. О. Черченко (Київ: Видавництво ім. Олени Теліги, 2010).

Оля Гнатюк — докторка гуманітарних наук (Dr. habil.), професорка Варшавського університету 
і «Києво-Могилянської академії», перекладачка, членкиня правління Українського центру 
Міжнародного ПЕН-клубу. У 2006–2010 роках — радниця з питань культури й науки посольства 
Польщі в Україні. Дослідниця української інтелектуальної історії ХХ століття. Перекладачка 
української поезії та прози, а також наукових праць польською мовою. Авторка книг «Прощання 
з імперією. Українські дискусії про ідентичність» (Київ, 2005), «Між літературою та політикою» 
(Київ, 2012), «Відвага і страх» (Київ, 2015) та ін. Праця «Відвага і страх» отримала Гран-прі Форуму 
видавців у Львові (2015).
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Під кінець червня 1932  був заповіджений у Від-
ні (29 і 30 червня та 1 липня) конґрес зорґанізованих 
національностей Европи, або як його називають Конґрес 
національних меншостей1. Був це осьмий з черги конґрес. 
Від Українського Національно-Демократичного Об’єд-
нання рішила тісніша президія вислати на конгрес посла 
Зенона Пеленського2 і мене. Одначе властивим моїм 
завданням не була участь у конґресі, де міг працювати пос. 
З. Пеленський у порозумінні зі мною, а щось зовсім інше. 
Я мав увійти в контакт з найважнішими еміґрантськими 
українськими орґанізаціями та діячами для обговорення 
нашого сучасного положення на тлі політичних відносин у 
світі. Отже, для моєї поїздки тільки використали конґрес як 
претекст.

Свій виїзд до Відня я назначив на день 26 червня 
1932 р. Ще 24 червня явився у мене в редакції д-р Дм.[и-
тро] Левицький3 і заявив, що на конґрес хоче їхати також 
пос. Мілена Рудницька4, поїздку якої фінансують добре ві-
домі йому чинники. Вона прийде зараз сюди, тобто до мого 
урядового льокалю5, щоби порадитись, що робити. Д-р 
Дм. Левицький був обурений тактикою пана Ґ., який доз-
волив собі через п. Ар.6 переказати посл. Великановичем7  
пос. Рудницькій, щоби їхала, бо гроші на дорогу для неї є. 
А крім того, дозволив собі розпоряджати чи запрошувати 
до поїздки члена Укр.[аїнського] Сейм.[ового] Клюбу без 
відома Президії Клюбу. Я поділяв погляди голови партії, 
д-ра Дм. Лев.[ицького] на цю справу, але я заявив, що 
поїздці М. Рудницької з таких мотивів протиставитись не 
треба, а інших річевих мотивів проти поїздки нема. Вкінці 
прийшла і пос. М. Рудницька. Вона розповіла все описане 
про кошти поїздки і спитала, що має робити. Тоді я виручив 
д-ра Дм. Лев.[ицького] і заявив, що форма фінансування 
поїздки в найвищій мірі нетактовна, а навіть образлива, але 
рішення про саму поїздку залежить виключно від посолки. 
З її говорення було недвозначно видно, що вона хотіла 
їхати. Вкінці заявила, що ще подумає, чи їхати, чи ні, бо 
між іншим не знає, чи до поїздки вспіє приготовитися. Для 
мене було ясно, що вона поїде. На тому всі і розійшлися.

Дня 25 червня прийшли до мене до редакції в само 
полудне д-р. Дм. Левицький, Вол.[одимир] Целевич8, д-р 
Люб.[омир] Макарушка9 і Вол.[одимир] Кузьмович10, щоби 
зі мною обговорити ще раз справи, звязані з моєю поїздкою. 
Ця конференція нічого цікавого для мене не принесла. Я 
предложив свій плян поїздки і справи, які треба було 
обговорити. Крім того подав до відома, що поладнавши 
справи у Відні, я поїду до Праги, щоби там теж обговорити 
деякі справи з кількома громадянами. Мій плян акцептували 
і зі мною розпрощались.

Дня 26 червня відбув я ранком ще одну стрічу, 
яка мене сильно збудувала, і вечером виїхав поспішним 
поїздом до Відня. Туди заїхав на другий день на годину 
12.30 в полудне. На північному двірці чекав уже на мене 
пос. Зенон Пеленський, що виїхав два дні скоріше, і він завіз 
мене прямо до приватного помешкання б. гофрата Айталя 
Вітошинського11, де я на пропозицію цього останнього і 
замешкав.

Ще зі Львова були повідомлені про мій приїзд до 
Відня дня 27 червня д-р. В.[асиль] Панейко12  в Парижі і 
Е. Євген Кон.[овалець]13 у Женеві. Вони оба мали на той 
день теж явитись у Відні для переведення дуже важних 
балачок. Тому то ціле пополудне 27 червня пішло мені в 
Відні на пошукування їх обох, а передовсім кореспондента 
“Діла” д-ра Панейка. Вкінці під вечір вдалося стрінутись 
з Панейком. Він также як я приїхав до Відня 27 червня. 
Обидва були ми сильно змучені і тому рішили балачки 
відложити на слідуючий день. Того дня відбувалось уже 
друге з черги засідання президії Конґресу, в якому брав 
участь пос. З. Пеленський. Вечором я був з д-ром Юрком 
Вітошинським14 і з пос. З. Пеленським у віденській 
державній опері. Виставляли Моцартового “Дон Хуана”. 
Вистава і виведення були прекрасні.

Дня 28. червня ц.р. почали ми ріжні балачки з д-ром 
Панейком, про які буде мова далі. Крім того, збирав я ін-
формації про те, чи приїхав з Женеви п. К.[оновалець]. 
Про його приїзд не було вістки нізвідки. Доперва дня 
30 червня в полудне доручив мені секретаріят конґресу 
національностей якогось листа наданого через Rohrpost15 з 
Відня. Показалось, що був  це лист від інж. Сціборського16, 
що перебуває тепер у Відні, а в ньому лист від пана Кон.
[овальця] з Женеви. В цьому листі п. Кон.[овалець] пише, 
що чейже я повірю в те, що йому дуже залежить на 
розмові зі мною, але він так перешкоджений особистими 
і громадськими справами, що на 28 до Відня приїхати не 
може. До Відня він міг би прибути аж по 5-тім липня. А 
тому, що він не знає, чи до того часу я буду закордоном, то 
просить, щоби я вступив у балачки з п. Сціборським, який є 
його заступником у Відні та до якого він має повне довір’я.

Знов-же у свому листі до мене інж. Сціборський 
просив мене, покликуючись на листа п. Кон.[овальця], 
щоби йому визначити стрічу в найкоротшому часі. Стрічу 
я назначив на другий день ранком на год. 9-ту в приватному 
помешканні.

Ще перед тим поінформували мене члени віденської 
української кольонії про те, що у Відні перебуває від яко-
гось часу п. Сціборський і що він хоче тут відновити вида-
вання двотижневика “Незалежність”17 , що появлявся перед 
півроком у Парижі. Далі члени української кольонії у Відні 
схарактеризували мені п. Сціборського дуже для нього не-
корисно. Були згіршені перш за все стопою його життя, далі 
викидуванням гроша на часті телеграми і навіть телефони до 
Женеви. Привіз п. Сціборський зі собою якісь дві загадочні 
жінки з Парижа, удержання яких мусить теж коштувати ве-
ликі гроші. Крім того, п. Сціборський, приїхавши до Відня, 
окружив себе самими непевними типами (як Кашинський18, 
Катамай19, Савченко20), яких українська кольонія Відня оми-
нала і майже їх бойкотувала. Нічого дивного, що до стрічі 
з п. Сціборським я був дуже упереджений. Це упередження 
до нього мав я ще й тому, що у Львові чув про нього з ненай-
кращої сторони. З варшавських унрівських21 кол ширились 
вістки, що один з найближчих співробітників п. Кон.
[овальця], інж. Сціборський має нібито загадочні зв`язки з 
поляками (очевидно з польською дефензивою22). Усіх цих 
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поголосок я не провірював і не мав потреби ні обов`яз-
ку провірювати. Накінець дві втаємничені у те, що я маю 
стрінутись з паном Сціборським, особи, члени віденської 
української кольонії, перестерігали мене, щоби я в розмові 
з цією людиною був обережним.

Маючи таку знамениту підготовку я стрінувся з п. 
Сціборським 1 липня 1932 р. ранком. Сама поява цієї особи 
зробила на мене дуже прикре вражіння. Таке вражіння 
походило від виразу обличча, що було в найвищій мірі 
непривітне та зарозуміле. Я повитав23 його у приватному 
сальоні дуже ввічливо та висловив радість з того приводу, 
що маю приємність з ним пізнатись. Відразу приступив я 
до річи. Поставив справу так: з Вами всього обговорити не 
можу, бо ви як наддніпрянець не визнаєтесь у терені.

Прошу передати Конов.[альцю] таке: Від 26 червня 
ц.р. політичні в`язні у Львові перестали діставати харчі. Це 
для в`язнів величезний удар, бо харч є одинокий видимий 
і наглядний знак для в`язня, що про нього хтось думає, 
хтось ним інтересується, це одинокий видимий знак його 
лучби24 зі світом. Коли для політичних вязнів не стане 
харчу зі світу, то деякі з них попадуть у депресію. Крім 
того, деякі засуджені на тюремний, незначний харч, хоч і 
сильні духом, підупадуть фізично, позанепадають на всякі 
жолудкові, а далі і на грудні недуги. На ці останні наслідком 
лихого відживлювання. Головний контингент політичних 
в’язнів доставляє організація націоналістів25, але вона про 
них зовсім не дбає. Досі опікувався політичними  в’яз-
нями окремий комітет допомоги політичним вязням, на 
чолі якого стояв д-р Стефан Федак26. Комітет уже наробив 
багато довгу на харчі для в’язнів і тому з 26-тим  червня 
припинив доставу харчів. А що ж зі збірками? – спитаєте. 
Невже в краю не роблять збірок на допомогу політичним 
в’язням? Робили і ще робили б, якби не одні події останніх 
днів. А ці події такі: Не маючи грошей на харчі, комітет 
виготовив збіркові листи і роздав їх студентам, щоби вони 
перевели збірки. Одна група студентів мала переводити 
збірки у Львові, а друга в Перемишлі. Обі збірки перевели, 
але грошей Комітетові не дали. Коли ж комітет за ними 
впоминався, тоді студенти недвозначно заявили, що вони 
гроші справді зібрали, але Комітетові їх не передадуть, бо 
зужили ці гроші на інші, далеко важніші ціли ніж харч для 
в’язнів. Студенти, очевидно не подали27 суми зібраного 
гроша. Серед таких обставин Комітет допомоги політичним 
в’язням мусів припинити свою корисну, гуманітарно-
патріотичну діяльність. Крім того, Комітет довідався 
з певних джерел, що в Канаді зібрали на фонд допомоги 
політ.[ичним] в’язням поважну суму грошей, коло трьох 
тисяч долярів, одначе Комітет цих грошей не дістав і не 
знає, ні хто ними розпоряджав, ні на що вони пішли. Вину 
за те, що всі ті гроші не дійшли до рук Комітету, поносить 
еміґраційний центр націоналістів. Це одна справа, яку 
провід націоналістів28 повинен чим скорше наладнати.

Друга справа така: В політичному світі відбувають-
ся далекосяглі29 події. Назрівають такі події, як франко-
німецьке зближення і повна політична ізоляція Польщі. 
Польща це відчуває і тому намагається робити все можливе, 
щоби до франко-німецького зближення не допустити, бо 
таке зближення пахне ревізією польських західних границь 
та загрозою втрати Данціґського30 коридору. Предчуваючи 
такі перспективи Польща не тільки старається не допустити 
до французько-німецького зближення і тим самим до ревізії 
своїх західних границь, але й веде свою дипльоматичну 
роботу в іншому напрямі, а саме: вона намагається найти 
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як найкращий “модус вівенді”31 з Союзом Радянських 
Республік. У якій ціли? Робить це на те, щоби забезпечити 
собі невтральність більшовиків на випадок конфлікту за 
Данціґ. Польща певна, що до конфлікту для цеї справи 
дійде. Теж вона свідома, що під ніяким ні французьким, 
ні англійським натиском добровільно з данціґського  
коридору зрезигнувати не зможе. Ось чому, асекуруючись 
на два боки, польська дипльоматія пре всіми силами до 
пакту неаґресії зі Совдепією.

Конфлікт між Польщею і Німеччиною не такий 
то далекий. Коли до нього дійде, то зможуть повстати 
всякі дуже складні політичні комплікації та зможе роз-
винутись навіть світова воєнна завірюха. Ми до того ціл-
ковито не підготовані, цілковито політично не зіграні, 
а матеріяльно зовсім слабі. Перші спроби консолідації 
сил у краю знову ж таки розбивають своїми дітвацькими 
вчинками націоналісти. І то розбивають ці спроби не так на 
політичному фронті, бо партій, що мають свою політичну 
фізіономію, вони не в силі розбивати, але на культурному 
і навіть господарському. Наприклад: їхні невідповідальні 
гуранаціоналістичні реферати та самочинні орґанізації 
молоді (т.зв. секції молоді при філіях Просвіти) спричини-
ли вже розв’язання двох філій Просвіти, а саме: в Скалаті та 
Грималові. Їхня протикооперативна демонстрація в Сокалі 
у зв’язку зі Сх.[ідними] Торгами (вони нібито протестували 
проти участи української кооперації у Сх. Торгах, чого 
зовсім не було) закінчилась тим, що вони вибили вікна 
в повітовому Союзі Кооператив. Отже, вибили вікна в 
українській установі не ендеки32 і не поляки, а українські 
націоналістичні молодці33. Після демонстрації та вибиття 
шиб перший зложив з того приводу кондоленцію Дирекції 
Повітового Союзу Кооператив польський повітовий старо-
ста. Отже, до чого доведе така невідповідальна поведінка 
націоналістів? На всякий випадок не до всесторонної кон-
солідації українського громадянства у Польщі.

З черги треба звернути увагу на інші в найвищій мірі 
шкідливі подвиги галицьких націоналістів. Маю на думці 
всякі погрожування, вироками смерти ріжним людям. При-
клади:

1. В Тернополі були численні арешти націоналістів. 
У часі слідства, веденого поліцією і слідчим суддею, 
виявилось, що тернопільські націоналісти вирішили вбити 
д-ра Степана Барана34 і проф. Іларіона Бриковича35. Бара-
на за те, що він політично не підходить під смак націона-
лістів, а Бриковича за те, що він є членом воєвідського са-
моуправного виділу. Баран загальновідомий і поважаний 
громадянин, посол, видатний громадський діяч з іменем. 
Має свої питомі погляди на політику і з ними не криється. 
Поступає по мужеськи. Брикович, просвітний діяч, голова 
філії Просвіти в Тернополі, керманич кооперативної 
фабрики туток і паперців36, видатний педаґоґ, у політиці не 
грає ніякої ролі. І невже тих людей можна засуджувати на 
кару смерти якимись там молокососам?

2. На весну цього (1932 р.) року перевели низку 
арештувань серед українських студентів у Познані. Зі 
слідства виявилось, що та група націоналістів приготовляла 
атентат на Хомишина37, станиславівського епископа теж з 
політичних мотивів. Хомишин, мовляв, хрунь і запрода-
нець. І як собі взагалі уявляла цю справу ця націоналіс-
тична молодь? Невже вона думала, що виконати атентат 
на високого українського церковного достойника, ще й 
до того католицького, у Польщі було б з національного 
погляду доцільним та корисним? І невже це не дало б 

полякам великанського атуту38 в руки проти українського 
національного руху взагалі, невже не дало б їм матеріялу 
для очернювання всього українського народу перед світом? 
Поляки зараз-же донесли про цей плянований атентат до 
Риму, і Ватикан перестеріг Хомишина перед атентатом. 
Крім того, поінформував про те і перестеріг перед атентатом 
того ж Хомишина і поліційний апарат. Українському 
епископові запропонувала польська поліція охорону перед 
українською націоналістичною молодю. Чи це не курйоз?!

А Барана і Бриковича повідомив теж воєвідський 
виділ безпеченства в Тернополі про плянований атентат. 
Тойже виділ заоферував їм особисту охорону та повчив, 
як заховуватися на вулиці. Просто таки ідилія! – Отже, 
хто кермує такими націоналістичними діячами і хто за них 
відповідає? Треба з ними зробити порядок.

Чергова й остання справа така: найбільшим лихом 
усього націоналістичного руху в Польщі є те, що Орґанізація 
Українських Націоналістів (ОУН) зідентифікувалася вже в 
очах українського громадянства і в очах судів з підпольною 
Військовою Українською Орґанізацією (УВО). ОУН, 
що мала бути політичним викладником абсолютного 
національного принціпіялізму та леґальним, що так скажу, 
носієм перманентної боротьби, і то безоглядної, з ворогом, 
стала нагло нічим іншим, тільки складовою частиною УВО. 
Так не може бути, бо вся організація націоналістів наражає 
через те всіх своїх членів на страшні переслідування та 
просто на нищення. Думаю, що шкода молодої енерґії, 
шкода надійних сил.

Далі треба би обговорити саму тактику УВО, але про 
те не буду з Вами говорити, бо, як я зазначив на початку, Ви 
як наддніпрянець не знаєте ні галицького терену, ні людей, 
ні їх техніки.

Першою причиною цього, на мою думку, шкідливого 
факту, що ОУН зідентифікувалася з УВО, була та обстави-
на, що і на чолі ОУН, і на чолі УВО стала одна людина, а 
саме полковник Коновалець.

– Чи Ви признаєте потребу революційної орґанізації? 
– спитав мене п. Сціборський. – На те питання я не потребував 
би відповідати, бо воно невмістне39. Я, як громадський і 
політичний діяч, приїхав сюди, щоби обговорити щиро та 
всесторонно положення, щоби вияснити низку справ, щоби 
вплинути на виправлення деяких недоцільних та шкідливих 
потягнень націоналістів та увоістів40. Моїм завданням [є] 
передати погляд авторитетних чинників краю на ці справи, 
евентуально провести дискусію на порушені теми, і таким 
шляхом багато дечого не тільки вияснити, але може й 
спільними силами вирішити, чи бодай узгіднити. І тому мої 
погляди на революційну орґанізацію тут ні причім. Коли ж 
Ви хочете знати мій індивідуальний погляд на справу, то 
я Вам його скажу. Думаю, що кожна поневолена нація в 
теперішніх часах не може обійтися без своєї доброї, і ще 
ліпше, законспірованої орґанізації революційної, але ніяк 
не можу погодитись з тим, щоби наш нарід мав вдоволитися 
теперішнім УВО чи ОУН, що зійшли на манівці анархії та 
стали цілковито здеконспірованими. Таких орґанізацій 
і з такою тактикою та з такими “подвигами”, як ми їх 
оглядаємо, ні я, ні мої однодумці погодитись не можуть. 
Історія революційних орґанізацій учить, що мусять це бути 
тіла малі, сильно законспіровані та й готові на все. Але й 
та сама історія вчить, що і в таких малих і суцільних револ.
[юційних] організаціях гніздилась провокація. А що діється 
під цим оглядом з ОУН і УВО – то страшно й казати. Тут 
провокація розвинена застрашаючо. Вистарчить згадати, 
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що в арештах познанських націоналістичних студентів 
відіграв ролю провокатора не хто інший, а сам голова 
гуртка українських націоналістичних студентів. Sic Tibi!41  
Крім того польська поліція, як виявили судові розправи, 
прекрасно знає про подробиці того, що діється у самому 
проводі українських націоналістів за кордоном.А що на 
Вашу думку треба б тепер зробити з УВО і ОУН? – питає 
Сціборський.

Треба – кажу – обі організації розв’язати та творити 
зовсім нові, на нових підставах з докладним відмежуванням 
революц.[ійної] орґанізації від її ідеольоґічної надбудови, 
що може бути навіть леґальною, у вигляді якоїсь чисто 
політичної орґанізації.

По тім усім Сціборський заявив, що, мабуть, цього 
не можна буде так вирішити, і що й Коновалець сам справи 
не полагодить, бо до цього покликане окреме тіло. А справа 
може бути вирішена аж по 15 серпня.

На те заявив я ось що: Ваша відповідь, пане інжи-
нер, побудована на непорозумінні. Тут не йде про те, чи 
Коновалець справу вирішить, чи ні. А йде про те, щоби 
саме з ним говорити на ці теми, бо він є відповідальний за 
все не тільки перед українською нацією, але й перед цілим 
світом політичним в Европі. А відповідальний тому, що від 
початку по нинішній день стоїть на чолі обох орґанізацій 
і УВО, і ОУН. Це загально і ноторійно42 відоме. Далі мені 
не йде про те, щоби говорити, чи входити в дискусію на 
ті теми аж тоді, коли ви їх на своїх нарадах вже рішите і 
рішення вберете в доґматичні формулки в виді резолюцій, 
які – скажете – Вас обов’язують і від них відступити не 
зможете. Тут йде мені про те, щоби перевести виміну думок 
у справах, які маєте вирішувати, перед їх вирішенням, щоби 
обговорити все щиро, отверто, безпосередньо, без зайвого 
дипльоматизування, бо ж тут річ не в життєвих інтересах 
одиниць, а в основних політичних справах цілої нації. Під 
загальнонаціональним кутом до всього треба підходити і 
з точки національної доцільности та корисности все треба 
розглядати. Виміна думок і дискусія з людьми зпоза Вашої 
орґанізації може Вам, як орґанізації, відкрити очі на неодно, 
кинути інший сніп світла43 на положення, яке Ви оцінюєте 
справила на основі односторонніх та тенденційних 
рапортів44 Ваших інформаторів.

Тут Сціборський признав мені рацію і просив сказа-
ти, чи я зможу лишитись ще кілька днів у Відні. Коли так, 
то він зателєґрафує до Коновальця, щоби той приїхав. Я від-
повів, що на другий день у тому самому часі дам відповідь, 
чи зможу лишитись ще кілька днів.

Ранком слідуючого дня Сціборський явився у мене. 
Я сказав, що лишусь. Він рішив зателєґрафувати і заповів 
мені, що в неділю ранком, 3-ого липня в 9-тій рано в тому 
самому місці він явиться сам, щоби дати відповідь або таки 
з Коновальцем, якщо він зможе приїхати. В неділю я ждав 
на них, але їх не було до 11-ої години. Тому я рішив у поне-
ділок пополудні від`їхати. В понеділок у полудне прийшов 
від Сціборського лист, що Коновалець зможе виїхати 
до Відня аж кілька днів по п’ятім липня. Я довше чекати 
не міг. Бажав я ще написати листа до Коновальця, але 
втаємничені в мою місію мені відрадили це робити. Тому 
листа я не вислав. Наслідком чекання на Коновальця я вже 
не міг поїхати до Праги, щоби там обговорити низку справ з 
Дністрянським45, Мазепою46, Феденком47 та іншими.

(Пишу це в серпні, коли саме відбувається в Данціґу 
з’їзд націоналістів і увоістів. На тому з’їзді, як довідуюсь, 
має бути і посолка М. Рудницька, але з якого титулу48 і чому 

– не знаю).
Розмови з Панейком були дуже основні та незвичай-

но обширні. Передавати їх у подробицях важко. Тому то тут 
я намічу тільки найважніші моменти, біля яких все крути-
лось у тих балачках.

Панейко з паризької перспективи твердить, що такий 
стан в Европі, який є тепер, не утримається як з політичних, 
так і з економічних причин. Світ іде стомилевими кроками до 
якоїсь невиданої і нечуваної ще досі катастрофи. Це чують 
і бачать та не скриваються з тим ні спосібніші політики, 
ні фінансисти. Він твердить зокрема, що французькі 
радикальні, соціяльно-демократичні (Блюм49) і католицькі 
кола, свідомі тієї загрози, яка повисла над світом, бажають 
за всяку ціну наблизитись до Німеччини. Вони схильні зре-
зиґнувати з репарацій і ввійти навіть у військовий союз із 
Німеччиною. Коли б це сталось, то сталося би передовсім 
коштом Польщі, точніше коштом її західних границь і 
доступу до моря (данціґський коридор).

Теперішні французькі політичні чинники, що є при 
владі, не можуть провести скоро цієї польської ізоляції 
тому, що їх в'яжуть усякі договори. Але й з тих договорів 
вони хочуть отрястися50. Ось, наприклад, істнує договір 
(таємний) з 15 жовтня 1922 (між Сікорським51  і Фошем52 ) і 
договір з 12 травня 1923 (Соснковський53 ). Оба ці договори 
таємні і оба мілітарні. Їх хочуть опублікувати в англ.[ійсь-
кій] пресі в дорозі ревеляцій54. Французька опінія зареагує 
на ті договори, незвичайно корисні для Польщі, великим 
обуренням і примусить уряд їх скасувати. Це буде перший 
великанський і основний удар у польсько-французьку 
політичну симбіозу.

В Англії дві установи, а саме, Демократична Ліґа 
(дуже ліва) і Унія приятелів Ліґи Націй дуже нам сприяють. 
Унія приятелів Ліги Націй підготовляє проект автономії 
для Сх.[ідної] Галичини та хоче передати його міжнародній 
централі, а далі робити заходи для її реалізації. Чимраз 
більше дуже поважних і впливових англійців займаються 
тепер українськими справами.

При тій нагоді Панейко сильно вдарив по Макогоні55, 
що утримує “Українське інформаційне бюро” у Льондоні. 
Він твердить, що Макогон може нас компромітувати своїм 
невідомим і загадочним минулим.

Далі Панейко твердить категорично, що Коновалець 
оферував свої послуги англійській дефензиві. Казав, що 
має своїх людей по всіх містах Радян.[ської] України. Тим 
часом вони переконались, що це неправда. І тому дали йому 
відмовну відповідь. У цій справі мала нібито посередничати 
пос. Міл.[ена Рудницька]. І тільки з тієї причини була 
минулого року в Льондоні. Коновалець хотів, очевидно, 
дістати від англійців гроші. Та це не вдалось.

Так само звертався він з такими пропозиціями до 
франц.[узької] дефензиви (через Борщака56). Пропонував 
теж інформаційні послуги з Рад. України. Французи при 
допомозі своєї розвідки теж переконались, що на Рад.
[янській] Україні Конов.[алець] нікого не має. Пропозицію 
відкинули.

Російська еміґрація сильно роз’їджена у звязку з 
назріваючим японо-більшовицьким конфліктом. Величезна 
група тієї еміґрації з Мілюковим57 на чолі (з ним годиться і 
Керенський58) стоїть на становищі, що на випадок конфлік-
ту треба стати лавою проти Японії, бо вона може на випа-
док виграної сильно обкроїти російську територію в Азії. А 
території тратити не можна. І тому для її збереження треба 
допомагати навіть більшовикам.
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Органом цієї групи є паризький щоденник “Послед-
ние новости”.

Інша група ґен. Мюллера59 (монархісти), наслідники 
Кутєпова60 з органом “Возрождение”61 (щоденник) стоїть 
на становищі допомоги японцям. Бо коли б японцям 
вдалося провалити більшовизм, то це була б для Росії 
така цінність, що варто за її досягнення жертвувати навіть 
поважною втратою території на Далекому Сході. Тому 
треба по стороні Японії організувати білоґвардійські 
протибільшовицькі леґіони. Отже, ця група заявляється 
беззаперечно за інтервенцією. У зв’язку зі становищем 
тієї групи появились були в пресі ревеляції про те, що 
уенерівський ґенерал Сальський62 заключив від українців 
договір із ґен. Мюллером про спільну інтервенційну працю 
по стороні Японії. Мюллер мав нібито признати відрубність 
України. Вона щось ніби федеруваласьби з Росією на 
випадок розбиття більшовиків. Коли приняти, що останні 
пробільшовицькі потягнення польської дипльоматії (пакт 
про неаґресію) сильно заатакували петлюрівських політиків 
(унрівців) та поставили їх у глупе положення (вони ж з 
поляками надіялись йти на Україну робити інтервенцію!), 
то легко можна приняти правдоподібність істнування пакту 
Сальський-Мюллер.

У Парижі живе постійно ґен. Сікорський і веде там 
відповідну пропаґанду проти теперішнього польського ре-
жіму та уряду.

З кінцем квітня і з початком травня 1932 був у Парижі 
Дмовський63 на з`їзді польських політичних еміграційних та 
краєвих протибебістичних діячів. Він твердив, що Польща 
тріщить і що санація веде її до руїни, але висловився проти 
того, щоби санацію (тобто ББ64) валити тепер насильно, бо 
це моглоб довести до повної катастрофи. Дещо іншу дум-
ку лянсує Сікорський (ніби людовець). Він є за негайним 
навіть насильним перебранням влади у Польщі. Дмовський 
каже, що бебеки65 і полковники66 доведуть до того, що влада 
сама перейде, впаде просто як зріле яблуко в руки ендеків.

Паризький кореспондент “Ґазети Варшавської”67  
Матіясек68, що є приятелем і Дмовського і Сікорського, б. 
посол, казав Панейкові, що ендеки хочуть наладнати мож-
ливі відносини з українцями в Польщі, але при теперішньо-
му українському поколінні, що перебуло визвольну війну, 
цього не зроблять. До цього візьмуться, коли до слова в 
українській політиці прийде покоління, що не зазнало ви-
звольних змагань, що буде думати іншими катеґоріями і 
коли поляки придбають правдиву більшість у Сх. Галичині.

Найдовше говорили ми з Панейком про концепції 
української національної політики на дальшу мету. Він 
є далі тим, чим був, тобто політичним русофілом, який, 
щоби позбутись Польщі, орієнтується на якусь чергову 
не більшовицьку Росію, з якою мусить Україна жити в 
федерації або в конфедерації. Мотиви тієї його концепції 
старі. Ті самі, які він виложив у брошурі під назвою 
“З’єднані держави Сх. Европи”69. В теперішньому стані 
обстоює автономію українців у Польщі.

Накінець відчитав мені Панейко величезний виїмок 
зі свого щоденнка, в якому відтворена його розмова з Ко-
новальцем. Цей діяльог був для мене цілком не цікавий, 
бо політичних справ торкався мало, а висвітлював тільки 
особисті взаємини між ним і Коновальцем. Була це розмо-
ва, ведена в лютому в Женеві. Коновалець висловив там 
одну дуже наївну думку, а саме, що він має хоч і не дуже 
розумних людей, то зате направду характерних70 (невже і 
описаний вище Сціборський є характерний?!).

Свого часу Коновалець пропонував Панейкові ре-
дагування “Розбудови нації”71 (місячник), але Панейко від 
того відмовився. Так само пропонував йому редагування 
інших видань. Від цього Панейко теж відмовився.

Бувший Hofrat, член найвищого Австрійського Три-
буналу Анатоль Вітошинський здавав мені подрібний звіт зі 
своїх заходів для наладнання серйозних і тривких відносин 
з чехами (тобто з чеським урядом). Він їздив у лютому 
1932 р. в тій справі до Праги. Там має великі конексії через 
своїх товаришів з Найвищого Трибуналу. Вони порадили 
йому внести в тій справі меморіял. Меморіял він вніс. Його 
копію дав мені перечитати. Меморіял добрий. (Ціль зв’язку 
з чехами двояка: на випадок якихось комплікацій мати на 
Закарпатті оперативну базу; на випадок більшовицької 
диктатури чи перевороту в Польщі забезпечити на 
Закарпатті бодай у першій хвилі схоронище, азиль72 для 
української інтелігенції, яка мусітиме еміґрувати, коли не 
схочемо допустити до цілковитої її заглади73). Меморіял пі-
шов через чеську амбасаду у Відні, але досі відповіді нема. 
А діється це тому, що чехи тепер дуже зізольовані наслідком 
німецько-француських залицянь. Чехи дуже бояться Німеч-
чини, хоч сильно кокетують своїх домашніх німців і дають 
їм дуже і дуже багато всяких, навіть політичних концесій.

Будучи в лютому 1932 р. в Женеві перевів довгу роз-
мову з представником УНР Олександром Шульгином74. 
Ціль розмови була така: відв’язати УНР-івських діячів 
від Польщі. Шульгин висловив спершу погляд, що це 
булоб можливе. Вітошинський заоферував був для уряду 
УНР утримання (від Макогона) 3000 долярів. Шульгин, 
надумавшись заявив, що з Польщею тепер розірватись 
важко, бо вони мають маси еміґрантів по таборах, інвалідів 
і їх родин, якими ніхто не заопікувався би, якщо б уряд 
покинув Польщу. А до того Польща нам багато винна. 
Вітошинський спитав його, а чи зірвали б з Польщею, якщо 
б, наприклад, вдалося наладнати справу з чехами і якби 
чехи дали утримання урядові? Шульгин на це відповів, що 
до чехів пішли б зараз і без надуми, а для опіки еміґрантів 
у Польщі мусілося б найти якийсь відповідний та гідний 
чинник з-поза уряду.

З черги говорив мені Вітошинський дуже і дуже ба-
гато про Макогона та про його бюра в Льондоні та Женеві. 
Дав мені перечитати кілька листів Макогона. З листів видно, 
що Макогон дуже жалується на націоналістів і Коновальця 
з одної сторони, а на Панейка з другої сторони. Всі вони 
налляли йому доволі сала за шкуру. Об’єктивно кажучи, 
зовсім неслушно і незаслужено, бо Макогон, хоч нікого 
не репрезентує, тільки себе, хоч не має від нікого ніякого 
мандату на ведення якоїсь політики, то все ж заховується75  
тактовно і коректно як супроти краю і супроти національної 
справи. Дає багато інформації англійцям. Підтримує з ними 
особистий контакт і пропагує як може українське питання 
та українські справи. До того видає на утримання двох бюр 
(Льондон і Женева) кольосальні суми великого приватного 
гроша. Вже за це одно належалось би йому признання.

Але Макогон не дуже вдоволений і краєм та краєвими 
партіями. Вони, мовляв, за мало йому дають моральної під-
тримки та зчаста його поминають, коли треба б було його 
про дещо повідомити.

Вітошинський більше менше поділяв становище Ма-
когона в тих справах, про які я поінформувався з листів. Він 
просив мене, щоби я авторитетно дав йому мандат написати 
Макогонові прохання становища і відношення до нього, яке 
я мав з’ясувати. Я це зробив і на прохання Вітошинського 
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1 Йдеться про VIII Конґрес національних меншостей Європи, 
який відбувся у Відні 28–30 червня 1932 р. Зазвичай конґреси 
проходили у Швейцарії. 1932 рік став винятком з огляду на 
наслідки світової економічної кризи, було прийнято рішення 
провести конґрес у Відні, щоб надати можливість представникам 
народів Центрально-Східної Європи взяти у ньому участь.

2 Зенон Пеленський (1902–1979) – політик і журналіст, 
головний редактор тижневика “Український голос” (Перемишль) 
та “Свобода” (органу УНДО), член УНДО та (до 1930) ОУН. 

3 Дмитро Левицький (1877–1942) – політик, журналіст, юрист. 
Голова УНДО (1925–1935), посол польського Сейму (1928–1935), 
головний редактор і голова редколегії “Діла”. 

4 Мілена Рудницька (1892–1976) – політик, громадська діячка, 
лідерка жіночого руху, голова Союзу українок, членкиня ЦК 
УНДО (1927–1935), посол польського Сейму (1928–1935).

5 Офіс.
6 Невстановлені особи.
7 Дмитро Великанович (1884–1944) – політик і громадський 

діяч, член УНДО, посол польського Сейму (1928–1939), член 
НТШ.

8 Володимир Целевич (1891–1944) – політик і громадський 
діяч, адвокат; посол до польського Сему (1928–1930; 1935–1938); 
генеральний секретар УНДО; головний редактор газети “Діло” і 
“Свободи” (1932–1935). Співавтор (разом з В. Мудрим) політики 
нормалізації польсько-українських взаємин. Арештований НКВД 
1939 р.

9 Любомир Макарушка (1899–1986) – політик і громадський 
діяч; посол до польського Сейму (1930–1935), член ЦК УНДО, 
генеральний секретар УНДО (1928–1932)

10 Володимир Кузьмович (1886–1943) – політик і громадський 
діч; посол до польського Сейму (1935–1938), член ЦК УНДО, 
співзасновник Українського католицького союзу. Противник 
політики нормалізації. Арештований НКВД 1939 р.

11 Айталь Вітошинський (1875–1943) – політик і юрист; член 
Вищого судового і касаційного трибуналу, радник уряду ЗУНР у 
Відні, з 1930 р. – радник Української парламентської репрезентації. 
Вітошинський мав титул Hofrat, себто – радника двору, найвищий 
титул австрійського посадовця.

12 Василь Панейко (1883–1956) – політик і громадський діяч, 
журналіст, закордонний кореспондент газети “Діло”, 1919–1920 – 
голова делегації ЗУНР на Паризькій мирній конференції.

13 Євген Коновалець (1891–1938) – військовий і політик; 
полковник армії УНР, комендант Української військової 
організації та Організації українських націоналістів.

14 Юрій Вітошинський (1904–1990), син Айталя Вітошинського, 
проживав у Відні.

15 Швидка пошта.
16 Микола Сціборський (1897–1941) – військовий, співза-

сновник та ідеолог ОУН, автор “Націократії” (1935). У 1930. він 
був заступником голови Проводу Українських Націоналістів, 
тобто правою рукою Коновальця.

17 “Незалежність” – двотижневик, що виходив у 1930–1931 рр. 
у Парижі під редакцією Сціборського.

18 Павло Кашинський (1890–1980) – політик і журналіст, член 
Центральної Ради. З 1918 р. в еміграції; в 1925–35 pp. видавець і 

ред. “Osteuropäischer Pressedienst” у Відні.
19 Дмитро Катамай (1887–1935) – військовий і громадський 

діяч; під час І св. війни командир станиці Українських січових 
стрільців у Відні.

20 Не встановлено осіб.
21 УНР – Українська Народна Республіка.
22 Йдеться про ІІ відділ (т. зв. Двійка) Генерального штабу 

Польського війська – розвідку і контррозвідку.
23 повитати – зустріти.
24 лучба – зв’язок.
25 йдеться про ОУН.
26 Степан Федак (1861–1937) – громадський діяч і політик, 

адвокат. 1918 р. був державним секретарем ЗУНР. У міжвоєнний 
час організатор акцій підтримки політичних в’язнів. 

27 Тут: не назвали.
28 ПУН – Провід українських націоналістів.
29 Доленосні.
30 Данціґ – Ґданськ; Данціґський коридор – йдеться про німецьку 

вимогу отримати екстериторіальний шлях до Ґданська, який в 
міжвоєнний період мав статус вільного міста, хоч переважало там 
німецьке населення.

31 modus vivendi – взаємини, засновані на тимчасовому 
компромісі.

32 ендеки – члени (або прихильники) Націонал-демократичної 
партії (Narodowa Demokracja), правої польської партії.

33 Молодики.
34 Степан Баран (1879–1953) – громадський діяч і політик; член 

ЦК УНДО, посол польського Сейму (1928–1939).
35 Ілярій (Іларіон) Брикович (1881–1942) – громадський і коо-

перативний діяч, член ЦК УНДО від Тернопільщини, член НТШ.
36 Йдеться про тютюнову і паперову фабрику.
37 Григорій Хомишин (1867–1945) – станиславівський єпископ 

УГКЦ, блаженний; речник латинізації; був в опозиції до Митропо-
лита Андрея Шептицького.

38 атут – козир.
39 Несуттєве.
40 Членів Української військової організації.
41 “От тобі й на”. 
42 тут: повсюдно
43 тут: по-іншому висвітлити.
44 рапорт – звідомлення.
45 Станіслав Дністрянський (1870–1935) політик, громадський 

діяч, правник, професор, автор проекту конституції ЗУНР, член 
НТШ, співзасновник Українського Вільного Університету у Празі. 

46 Ісаак Мазепа (1884–1952) – політик і громадський діяч, 
прем’єр-міністр уряду УНР (1919–1920), лідер Української Соці-
алістичної Партії. З 1923 р. жив у Празі. Автор м. ін.: “Україна в 
огні й бурі революції 1917–1921”.

47 Панас Феденко (1893–1981) – політик, історик, член Цен-
тральної Ради, член УСДРП, член виконавчого комітету соціаліс-
тичного Інтернаціоналу. З 1921 в еміграції; в міжвоєнний період 
жив у Празі, після ІІ св. Війни – в Німеччині та Великобританії.  

48 тут: на якій підставі.
49 Леон Блюм – французький політик, соціаліст, лідер СФІО 

(Section française de l'Internationale ouvrière; прем’єр-міністр 

написав це на письмі. А написав я, що вважаємо роботу 
Макогона корисною та потрібною, дарма, що не даємо і не 
можемо давати йому ніякого мандату на представництво. 
Це зрештою краще, мовляв, для самого Макогона, бо таким 
чином він має більше вільну руку в своїй акції. Маючи 
який–небудь мандат, він часто міг би бути в колізії. За 

його таку безкорисну та коштовну працю належиться йому 
признання.

Списане в часі між 29 липня і 5 серпня 1932 (Товсте 
і Львів).

Опрацювання тексту і примітки Олі Гнатюк
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Василь Мудрий (1893, с. Вікно, Скалатський повіт, Галичина — 1966, 
Нью-Йорк) — громадсько-політичний лідер, журналіст, повний член НТШ-А від 
1958 року. Навчався у Львівському університеті. 1921 р. долучився до створення 
Львівського (таємного) українського університету; 1921-25 — секретар. 1927-35 
— головний редактор газети «Діло». Від 1921 р. входив до Управи Товариства 
«Просвіта»: від 1921 — член управи, 1925-31 — секретар, 1932-39 — перший 
віце-президент. 1928-35 — віце-президент, 1935-9 — президент Українського 
національно-демократичного об’єднання (УНДО). 1935 і 1938 вибраний до 
польського Сейму; віце-маршал Сейму. Від 1944 року в еміґрації. 1944-47 
— віце-президент Української головної визвільної ради. 1945-49 — перший 
президент Центрального представництва Української еміґрації в Німеччині. 
1949 переїхав до США. Автор праць «Боротьба за огнище української культури 
на західноукраїнських землях» (1923), «Українське національно-демократичне 
об’єднання і його національне середовище» (1929), «Лихоліття України» (1933),  
«Український університет у Львові, 1921 — 1924» (1948), «Іван Франко як 
громадський діяч» (1957).

Михайло Мороз. Портрет Василя Мудрого. Олія. 1964 р
Зберігається в колекції НТШ-А. 

(1936–1937; 1938; 1946–1947).
50 тут: визволитися.
51 Владислав Сікорський (1881–1943) – польський військовий і 

політик, після державного перевороту 1926 р. в опозиції до санації.
52 Фердинанд Фош (1851–1929) – французький військовий, 

маршал Франції, шеф Генерального Штабу; відомий своєю 
пропольською позицією. Планував спільний з Польщею удар на 
Німеччину.

53 Казімєж Соснковський (1885–1969) – польський військовий 
і політик, член Польської соціалістичної партії; міністр оборони 
Польщі, генерал; представник Польщі в Лізі Націй (1925).

54 ревеляція – сенсаційне повідомлення.
55 Яків Макогін (1880–1956) – американський військовий і 

громадський діяч українського походження, меценат; засновник 
Українського Пресового Бюро в Лондоні, Празі та Женеві. 

56 Ілько Борщак (1895–1959) – історик і громадський діяч; офі-
цер Армії УНР; секретар української делегації на Паризькій мир-
ній конференції (1919–1920). З 1920 р. жив у Парижі. 

57 Павел Мілюков (1859–1943) – російський політик та історик; 
лідер кадетської партії, міністр закордонних справ Тимчасового 
уряду (1917), з 1918 — в еміграції. З 1920 року жив у Франції і 
видавав найвпливовішу російську еміграційну газету “Последние 
новости” (1921–1940). 

58 Александр Керенський (1881–1970) – російський політик; 
прем’єр-міністр Тимчасового уряду. З 1918 до 1940 р. жив у 
Франції, згодом – в США.

59 Євгеній Мюллер (1867–1939) – російський військовий, 
генерал. З 1920 в еміграції у Франції. Після загибелі Кутєпова 
очолював Русский Общевоинский Союз (РОВС). 1937 року 
викрадений ОГПУ; розстріляний 1939 р. 

60 Александр Кутєпов (1882–1930) – російський військовий, 
генерал. Після поразки білих перебував в еміграції, очолював 
РОВС. Викрадений і вбитий ОГПУ в рамках операції “Трест” 1930 
року.

61 “Возрождение” – консервативна газета російських монархіс-
тів, яка виходила у Парижі (1925–1940), з 1927 року її редактором 
був Пйотр Струве.

62 Володимир Сальський (1885-1940) - військовий, генерал-
хорунжий Армії УНР, з 1921 р. - військовий міністр УНР. Близький 
співробітник Андрія Лівицького. 

63 Роман Дмовський (1864–1939) – польський правий політик, 
лідер націонал-демократичної партії, послідовний прихильник 
добрих взаємин з Росією.

64 Безпартійний блок співпраці з урядом (BBWR) – політична 
органзізація, заснована Валерієм Славком 1927 р. як виборче 
порозуміння; в дійсності партія підтримки політики Юзефа 
Пілсудського.

65 Прихильники Безпартійного блоку.
66 Йдеться про групу полковників – угруповання військових, 

найближчих співробітників Юзефа Пілсудського, що входили в 
Безпартійний Блок (м. ін.: Валерій Славек, Юзеф Бек, Броніслав 
Пєрацький).

67 “Газета Варшавська” – найдавніше варшавська газета, в 
міжвоєнний період –орган націонал-демократів. Заборонена сана-
ційним урядом 1935 р.

68 Детальніших даних не вдалося встановити. 
69 Василь Панейко “З’єднані держави Східної Европи: Галичина 

й Україна супроти Польщі й Росії” (Відень, 1922).
70 Тут: вольових, з характером.
71 “Розбудова нації”.
72  Політичний притулок.
73 Загибель.
74 Олександр Шульгин (1889–1960) – політик і дипломат; 

соціаліст; член української делегації на Паризькій мирній 
конференції; міністр закордонних справ уряду УНР в екзилі. З 
1920 р. в еміграції; 1927 р. переїхав з Праги до Парижа. 

75 Заховуватися – поводитися.
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Меланія Нинка Василь Махно, Остап Кінь, Юрій Добчанський, 
Григорій Грабович, Галина Гринь, 

Наталія Соневицька, Мирослава Знаєнко

Президія Зборів: Віталій Чернецький (голова), Альберт Кіпа, Мирон Стахів і Христина Карпевич

Марко Слиж реєструє учасників 
Загальних Зборів членів НТШ-А

Ігор Теслюк, Тетяна Корчак, Роман Ши роков, 
Дарія Дика

Загальні Збори членів НТШ-А
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Василь Лопух, голова Верифікаційної Комісії Роман Куц, голова Контрольної Комісії

Загальні Збори членів НТШ-А

Вірко Балей та Григорій Грабович Орест Попович, головний редактор ЕУД

Звітує Президент НТШ-А (2015-2018 рр.)
Григорій Грабович Анна Процик
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За результатами голосування 
Президентом НТШ-А

обрано
ГАЛИНУ ГРИНЬ

Загальні Збори членів НТШ-А

Лічильна Комісія:
Василь Лопух (голова), Ігор Теслюк і Тетяна Корчак
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УПРАВА
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА В АМЕРИЦІ

2018 - 2021

ПРЕЗИДІЯ
Галина Гринь

Президент

Наталія Гончаренко
Скарбник

Вірко Балей
Перший Віце-президент

Анна Процик
Віце-президент і делеґат
до Світової Ради НТШ

Віталій Чернецький
Науковий секретар

Григорій Грабович
Віце-президент, 

координація співпраці з УВАН і УІА

Лев Чабан
Протоколярний секретар

Іванна Білич
Протоколярний секретар

ГОЛОВИ КОМІСІЙ
Юрій Добчанський

Архівно-Бібліотечна
Мирослава Знаєнко

Зв’язків з науковими установами
Андрій Сороковський

Статутова

Василь Махно
Видавнича

Аскольд Мельничук
Зовнішніх зв’язків 

Мирон Стахів
Стипендійна

Мирослав Смородський
Дорадчо-правнича

Oлександер Лужницький
Осередків

Зенон Василів
Фінансова

Олег Коцюба
Інформаційних технологій 

Олена Ніколаєнко
Преси

Василь Лопух
Членства

ВІЛЬНІ ЧЛЕНИ УПРАВИ

Маргаріта Бальмаседа, Ірина Вушко, Тарас Гунчак, Павло Ґінтов, 
 Христина Карпевич, Марта Кічоровська-Кебало,

Альберт Кіпа, Володимир Петришин
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ДИРЕКТОРИ НАУКОВИХ СЕКЦІЙ
Історичних, Суспільних і 

Правничих наук
Анна Процик

Математично-Фізично-Технічна
Роман Брух

Медично-Біологічна
Роман Широков

Музично-Мистецтвознавча
Вірко Балей

Філологічна
Юрій Шевчук

 

КОНТРОЛЬНА КОМІСІЯ                              ГОЛОВИ ОСЕРЕДКІВ

Роман Куц - голова

Леонід Грабовський - заступник голови
Члени:

Олександра Грицак
Меланія Нинка

Олена Яричківська

Бостон - Галина Гринь
Вашінґтон - Богдана Урбанович

Дітройт - Роман Гриців
Філядельфія - Олександер Лужницький

Чікаґо - Юрій Грицеляк

Загальні Збори НТШ-А 
19 травня 2018
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Анна Процик, Ольга Полюхович, Григорій Грабович, Олександр Боронь

ДОПОВІДІ, ВИГОЛОШЕНІ В НТШ-А
від лютого до травня 2018 року

Координує Василь Махно 

Презентація мистецької формації 
Nova Opera (Київ, Україна)

Учасники: 
Ілля Разумейко, Роман Григорів, Андрій Кошман

2 лютого 2018

Андрій Григоренко (Нью-Йорк)

«До 110-річниці з дня народження 
Петра Григоренка (1907-1987):

вшанування в сучасній Україні»
10 лютого 2018

Валентина Кирилова (Керівник проекту NOMINA/ІМЕНА)
Презентація видання 

«Україна: сторінки родинного альбому»
(ArtHuss, 2017)

17 лютого 2018

Назар Козак (Львів)

«Мистецтво і вигнання в сучасній Україні» 

24 лютого 2018

XXXVIII Наукова Шевченківська конференція
3 березня 2018

Анна Процик Ольга Полюхович Григорій Грабович Олександр Боронь
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Лада Коломієць (Київ, Україна)
«Перекладацький ренесанс 1920-30-х років між Росією і Заходом»

10 березня 2018

Анастасія Пономарьова (Київ, Україна)
«Яке майбутнє міст східної України?»

17 березня 2018

Марія Ревакович (Ратґерський університет)
Презентація видання

“Ukraine’s Quest for Identity. Embracing Cultural Hybridity in Literary Imagina-
tion, 1991-2011” (Lexington Books, 2017)

24 березня 2018

Презентація видання 
Микола Величківський 

«Під двома окупаціями. Спогади і документи» Упорядник Тарас Гунчак
(Нью-Йорк, НТШ-А, 2017)

14 квітня 2018

о. Богдан Прах (ректор УКУ, Львів)
Презентація видання

“Духовенство Перемиської єпархії та 
Апостольські адміністрації Лемківщини» 

у 2 томах (2015)
21 квітня 2018

Презентація видання
«Лінії. Перехрестя. Акценти. 

Композитор Леонід Грабовський»
Концепт, упорядкування, передмова, редакція і довідковий апарат 

Олександра Щетинського (Харків: Акта, 2018)
28 квітня 2018

Pray to the Empty Wells: 
Ukrainian poetry 

by IRYNA SHUVALOVA 
and VASYL MAKHNO 
with English translations 
by OLENA JENNINGS

4 травня 2018

Василь Махно      Олена Дженнінґс     Ірина Шувалова

Літературний вечір
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Антоніна Березовенко (Київ)

“Лінґвосеміотичні домінанти поетичних текстів Тараса Шевченка”

5 травня 2018

Персональна виставка

Михайла Барабаша
члена Спілки художників України та НТШ-А

“Урбаністика Нью-Йорка і Львова”
живопис і графіка

24 травня 2018

У липні 2018 року Наукове Товариство ім. Шевченка 
отримало щедру пожертву, щоби закласти Фонд ім. Едварда 
Бродацького з метою підтримувати видання книг, дотичних 
будь-яких питань україністики, й написаних 
українською, англійською або іншими 
мовами. 

Едвард Бродацький народився 13 жовтня 
1926 року в селі Полоськи у Білій Підляській 
у східній Польщі. Там він здобув початкову 
освіту в місцевій школі, а середню освіту — 
в містечках Біла Підляська та Самбір. 1944 
року вступив до лав Дивізії «Галичина», 
частина якої під кінець Другої світової війни 
здалася англійським військам. 1947 року, 
після інтернування в Італії, Бродацького, як 
учасника дивізії переправили до Об’єднаного 
Королівства. По трьох роках обов’язкової 
праці, він почав готуватися до вступних 
іспитів до університету й був зарахований 
у Католицький університет у Лювені 
(Бельгія), де протягом 1953-59 рр. студіював 
політологію та економіку. 1957 року обраний 
головою Національного Союзу Українських 
Студентів (НаСУС) у Бельгії, а наступного року обраний 
президентом Центрального Союзу Українського Студенства 
(ЦеСУС) — організації, що об’єднювала студентські 
об’єднання української діаспори. По поверненню до Англії 

викладав французьку мову в початковій школі у Лондоні аж 
до виходу на пенсію.

Пан Бродацький був активним членом української 
громади у Лондоні й щедро підтримував 
українські справи. Наукове Товариство 
ім. Шевченка в Україні та в діяспорі 
належало до числа організацій, які 
він високо цінував. Едвард Бодацький 
помер 25 липня 2007 року в Лондоні. 

Станом на сьогодні, при Науковому 
Товаристві ім. Шевченка закладено 
тридцять один іменований фонд з метою 
підтримувати діяльність і проекти 
Товариства. Чимало фондів створені за 
життя донорів, які таким чином стали 
свідками того, як використовуються 
пожертвувані кошти. Інші фонди 
створені на основі посмертного дару 
донора. Якщо би Ви хотіли дізнатися 
більше про закладення фонду, то, будь 
ласка, звертайтеся до Скарбника, Наталі 
Гончаренко, через електронну адресу 
nhoncharenko@shevchenko.org. Також 

відвідайте розділ Membership and Support на веб-сторінці 
Shevchenko.org для додаткової інформації про те, як можна 
підтримати Наукове Товариство ім. Шевченка.

Фонд ім. Едварда Бродацького

Едвард Бродацький
(1926-2007)
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Так бачилось, що вік ми ждали,
Аж дотерпілись, достраждали,
Що ЕУД – посеред нас

Надіюся, що Великий Каменяр не загнівається на 
мене, що я дозволив собі використати його безсмертні 
слова, які так влучно охоплюють ті почуття, що панують 
серед нас сьогодні, коли ми святкуємо появу Третьої 
Книги Американського Тому Енциклопедії Української 
Діяспори.  Справді, ми вік на неї ждали. А скільки тих, 
хто чекали, і тих, хто працювали над нею – не діждалося?  
Бо ж над Американським Томом ЕУД трудилися два 
покоління відданих людей.  Людей, які вірили в те, що 
нашим обов’язком є зафіксувати для історії життя і буття 
української діяспори в Америці, увіковічнити наших 
активістів, наші установи, світські і Церкви, важливі для 
громади події. ЕУД – це наша історія, історія нас самих і 
наших родин, наших організацій.

Все розпочалося 31 грудня 1987 року, тобто 
напередодні Нового Року 1988, понад 30 років тому.  Тоді 
був підписаний договір – з одної сторони Василь Маркусь, 
як головний редактор ЕУД, а з другої, голова НТШ-А  
Ярослав Падох і голова Фундації Приятелів Енциклопедії 
України, Володимир Баранецький. Василь Маркусь 
зобов’язався опрацювати 6 томів ЕУД, які покривали б 
українську діяспору в цілому світі: 1. США, 2. Канада, 
3. Південна і Центральна Америка, 4. Австралія, Азія і 
Африка, 5. Західня Европа, 6. Східня і Центральна Европа, 
а після розпаду СССР, ще й 7 том – Країни бувшого Союзу 
(очевидно, крім України). Отже первісний проєкт ЕУД був 
ґльобальний.  НТШ-А і Фундація зобов’язалися за все це 
заплатити.  Це включало платні для редакторів, Василя 
і Дарії Маркусів, та оплату їхніх ділових подорожей, що 
не було тривіяльне, бо Василь Маркусь незабаром став 
іноземним членом НАНУ і мав в Академії у Києві своє 
бюро.  Були також подорожі до Австралії та Арґентіни.  
Видатки включали зарплату для адміністратора ЕУД в 
Чікаґо, для контрактних авторів та, очевидно, на саме 
видання томів.

Слід відмітити, що проф. Маркусь обіцяв видати 
ті 6 томів за 5 років!  Мені здається, що така обіцянка 
належала радше до царини фантазії, і тут аж напрошується 
щось дотепного сказати, але ті панове, що підписали такий 
договір – вже давно покійні, а мене вчили, що de mortuis nil 
nisi bonum. Як минуло 5 років, не було видано нічого.  В 
1993 р. договір був відновлений, тут уже з новим голової 
НТШ-А, Леонідом Рудницьким.

Ґльобальний проєкт ЕУД породив тільки один том, 
т.зв. Австралійський – Австралія, Азія і Африка, який 

вийшов у Києві під фірмами НТШ-А і НАНУ. А це тому, 
що над Австралійським Томом працювали також люди з 
НАНУ у Києві. Очевидно, що НТШ-А і Фундація за їхню 
роботу заплатили (не думаю, що у Києві хтось працює на 
громадських засадах). Австралійський Том – це скромна 
книга, біля 250 сторінок.

Після того, Чікаґо продовжувало збирати  матеріяли 
для шести томів, але нічого не видавало.  Збирали 
власними силами і при помочі української громади, яка 
створила реґіональні комітети ЕУД в Нью-Йорку, Нью-
Джерзі, Детройті та Філядельфії. Останній діє досьогодні.  
Працюючи на громадських засадах, ці реґіональні комітети 
ЕУД присилали до редакції в Чікаґо рукописи та анкети з 
даними про осіб і про установи.

В НТШ-А нас найбільше непокоїло те, що не 
виходить Американський Том. Коли мене перший раз 
обрали головою НТШ-А в 2006 р., ми не мали від редакції 
ЕУД ні одного гасла Американського Тому, між ЕУД 
і НТШ-А не було співпраці. Наша нова Управа зуміла 
відновити цю співпрацю.  Головним дипломатом в цьому 
процесі виявився Влодко Петришин – сам академік НАНУ 
– він домовився з другим академіком – Василем Маркусем.  
Можливо, що допомогла і та обставина, що Дарія Маркусь 
була моєю шкільною товаришкою в ґімназії в таборі 
Міттенвальд, де я знав її як Дарку Гасюк.  На Вікенд Дня 
Подяки 2006, Василь і Дарія Маркусі були в Нью-Йорку і 
зустрілися з поширеною Президією НТШ-А.  Ми узгіднили 
умови нашої співпраці для видання Американського Тому, 
а Дарія Маркусь вручила мені дискету з його на той час 
готовими гаслами. Не було мови про зарплату редакторам, 
тільки для адміністратора ЕУД, Надії Заяць, і контрактну 
одноразову заплату мовному і технічному редакторові в 
Чікаґо.

Завершення Першої Книги, літери А-К, забрало 
ще два роки.  У листопаді 2008 ми одержали з Чікаґо її 
верстку, майже готову для друкарні, 450 ст., 1942 гасла.  
Книгу видали на початку 2009 р.  Отже Першу Книгу 
опрацювала редколеґія в Чікаґо, а ми заплатили за її 
видання.  Доля так хотіла, що як до нас прийшла верстка 
Першої Книги, то саме тоді (17 листопада 2008) відійшла 
з цього світу Дарія Маркусь. Вона вже не побачила свого 
твору, над яким найбільше трудилася.

Праця над Другою Книгою, літери Л-Р, велася 
вже в зовсім іншому режимі.  Василь Маркусь, після 
кількох інсультів, не був здібний більше редаґувати.  
У Чікаґо залишилася тільки Надія Заяць, яка крім 
обов’язків адміністратора, взяла на себе ролю автора 
гасел.  Обов’язки головного редактора де-факто перебрав 
я, створивши Видавничий Комітет. Велику ролю почав 

Орест Попович
ТРЕТЯ КНИГА АМЕРИКАНСЬКОГО ТОМУ
ЕНЦИКЛОПЕДІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДІЯСПОРИ

(виступ під час презентації 15 вересня 2018 року)
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відігравати Філядельфійський Реґіональний Комітет ЕУД 
під проводом Олександра Лужницького. 12 його членів, в 
більшості членів Осередку Праці НТШ-А у Філядельфії, 
сходяться раз на тиждень працювати над Енциклопедією.  
Це – подивугідні люди, які без заплати засідають щотижня 
вже довгі роки.  Де ви бачили інший комітет який засідав 
би щотижня? Це доказ того, як високо деякі люди цінують 
проєкт ЕУД.

Друга Книга забрала три роки праці, видали 
ми її навесні 2012 року, 370 ст., 1256 гасел.  Як пачка з 
примірниками Другої Книги прийшла до Філядельфії і 
на сходинах Комітету ЕУД д-р Лужницький підняв один 
примірник вгору, як Євангеліє, присутні члени Комітету 
всі встали! А напевно не один з них і прослезився!

У березні 2012 Управа НТШ-А призначила мене 
головним редактором Третьої Книги, літери С-Я, а на 
співредактора я запросив д-ра Лужницького.  У травні 
2012 Загальні Збори НТШ-А доручили нам опрацювати і 
видати Третю Книгу.  Вона виявилася далеко тяжчою від 
Другої. По-перше, в архіві ЕУД в Чікаґо було відносно мало 
матеріялів на літери С-Я. По-друге, літера У охоплює майже 
всі наші церковні і світські установи, які вимагали статтей, 
що їх треба було досліджувати від основи. Не можу тут 
не згадати, що нам дуже повезло мати в редколеґії такого 
історика, як д-р Лужницький. Він – спеціяліст від історії 
українських Церков і преси в Америці, знавець тих міст і 
містечок в Пенсильванії, які стали колискою українських 
поселень в Америці, де постала більшість наших Церков і 
світських установ.

Праця над Третьою Книгою велася у трьох центрах: 
Чікаґо, Філядельфія і Нью-Йорк. У Чікаґо існував архів 
ЕУД, що ним від 2001 р. управляла працівник НТШ-А Надія 
Заяць, працюючи як попередній редактор, автор гасел і 
джерело інформації для інших авторів. Для Третьої Книги 
Надія Заяць написала далеко більше гасел, як хтонебудь 
інший. Можу сміло ствердити, що без Надії Заяць не було 
би Третьої Книги.

Другий центр праці над ЕУД – це Філядельфія, 
де, як я вже згадував, засідало 12 добровольців різних 
спеціяльностей раз на тиждень під проводом д-ра 
Лужницького, дехто з них десятиліттями. Яка трагедія, 
що дехто з тих вірних до ЕУД філядельфійців не діждався 
сьогоднішнього святкового моменту: Ярослав Заліпський, 
довголітній Голова Осередку Праці НТШ-А, Наталія 
Пазуняк і Юрій Левицький упокоїлися недавно. Але їхні 
імена закарбовані в цій Книзі, а це ґарантує, що пам’ять 
про них житиме вічно!

Накінець запропоновані тексти приходили до 
Нью-Йорку. Першу коректу виконував Орест Попович, 
відтак тексти вигладжував мовний редактор Василь 
Махно. Заключний етап – зредаґовані тексти і світлини 
перетворював у верстку технічний редактор Василь 
Лопух. Він виконав особливо вимогливу клопітку роботу, 
яка через реченець останній місяць тягнулася вікендами і 
ночами.

У Проєкті ЕУД єдиний працівник НТШ-А платний  
на повний час – це Надія Заяць. Договірні (парт-тайм) 

працівники ЕУД – це автори деяких гасел Марія Ревакович 
і Остап Кінь, мовний редактор Василь Махно і технічний 
редактор Василь Лопух.  Редактори Орест Попович та 
Олександер Лужницький працювали на повний час 
без заплати.  Крім вже згаданих, всі інші автори гасел 
працювали на громадських засадах.  Усі автори є подані 
в поазбучному списку у Книзі.  Як бачите ми старалися 
виконати цей проєкт з мінімальними видатками для 
НТШ-А.  Майже до кінця проєкту ми користувалися 
фондами від Фундації Приятелів Енциклопедії України.

Що Американський Том ЕУД зафіксовує для 
історії внески і досягнення українців у своїх громадах 
– це очевидне, але Третя Книга представляє також ряд 
українців, яких досягнення є загально-американського, 
а то й світового значення.  Кілька прикладів, вибірково: 
Ігор Сікорський, винахідник гелікоптера; Йосиф Харик, 
творець американської системи комунікаційних сателітів 
в просторі; астронавтка Стефанишин-Пайпер, яка ходила 
в космічному просторі; член НТШ-А (свого часу й 
Управи) Андрій Храпливий, світової слави піонер в галузі 
волоконної оптики (файбер оптікс); Степан Тимошенко, 
академік, світової слави науковець, основоположник 
теорій міцности матеріялів, пружности та коливань; 
Святослав Трофименко, довголітній член і віце-президент 
НТШ-А, міжнародньої слави хемік; Віра Фарміґа, фільмова 
і телевізійна зірка; Василь (Вільям) Шуст, театральний 
актор. Цей список слави можна б продовжити.

А накінець про нашу найцікавішу знахідку: усі ми 
знаємо ту найславнішу американську картину з 2 Світ. 
війни, де відділ Американської Морської Піхоти підносить 
прапор на острові Іво Джіма – з неї у Вашінґтоні спорудили 
бронзовий пам’ятник.  Але мало хто знає, що провідником 
того відділу був іміґрант з Пряшівщини, старший сержант 
Михайло Стренк.  Академік НАНУ Микола Мушинка, 
колишній голова НТШ у Словаччині, дослідив, що родина 
Стренків, яка дотепер живе коло Пряшева в українському 
селі, уважає себе українцями і належить до українського 
товариства.  ЕУД є першим джерелом у діяспорі, якед 
відзначило цього амриканського героя українського 
роду.  Ми маємо для Стренка гасло з його світлиною, 
а на обкладинці дали ту “ікону“ з підняттям прапора на 
острові Іво Джіма.  Слід згадати, що кілька днів після 
підняття того прапора, Михайло Стренк поляг в бою з 
японцями.  Ми подарували примірник Третьої Книги 
академікові Мушинці.  Він відписав захоплено, що книгою 
“любується“ (його слова), і що напише рецензію на цілий 
Американський Том.

Третя Книга має 517 ст. основного тексту, 16 ст. 
вступу і 8 ст. кольорових ілюстрацій на теми: УВАН, 
Українське Чікаґо, Образотворче мистецтво, Спорт, Хори. 
Третя Книга містить 1322 гасла і 850 світлин в основному 
тексті. Ця Книга – найбільша і найзмістовніша з усіх трьох 
в Американському Томі.  Найзмістовніша, бо представляє 
більшість українських Церков і світських установ, 
включаючи статті про Українську Католицьку Церкву, 
Українські Православні та Євангелицькі Церкви, наукові 
установи УВАН та УНІГУ, молодіжні організації СУМ і 
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Наукове Товариство ім. Шевченка в Америці видало Третю книгу Американського 
тому Енциклопедії Української Діяспори (ЕУД), літери С-Я. 

Обсяг книги складається з 517 сторінок основного тексту, 16 сторінок вступу та 8 сторінок 
ілюстрацій. У книзі  1322 гасла, 850 світлин та ілюстрацій, 4 таблиці з числовими даними і дві кольорові 
карти.

Головний редактор Орест Попович, співредактор Олександер Лужницький

Першу книгу Американського тому ЕУД, літери А-К видано у 2009 році; Другу книгу, літери Л-Р – в 2012 році.
Редактори перших двох книг – Василь і Дарія Маркусі.

Замовляти Енциклопедію Української Діяспори. Т.1. США, Книги 1 (А-К), 2 (Л-Р). 3 (С-Я)
за адресою:  63 4th Ave., New York, NY 10003 або info@shevchenko.org
Ціна комплекту з 3-х книг – $100 (з пересилкою)
Ціна однієї книги – $40  (для членів НТШ-А - $32) + пересилка $6.

ЕНЦИКЛОПЕДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІЯСПОРИ

Енциклопедія 
Української Діяспори 

Том 1. Сполучені Штати 
Америки. Книга 3, С-Я.
Нью-Йорк-Чікаґо: Наукове 

Товариство ім. Шевченка в 
Америці, 2018.

СУСТА, спортивні товариства УСК - Нью-Йорк, Тризуб 
- Філядельфія, Чорноморська Січ - Нью-Джерзі, Черник 
- Детройт та інші; великі статті-огляди про Танці, Театр, 
Хори.

Сьогоднішня презентація Третьої Книги не є 
першою. В Чікаґо її представила Надія Заяць перед 
членами управ Фундацій “Самопоміч“ і “Спадщина, які 
були довголітніми фундаторами приміщення чікаґського 
бюро ЕУД. Про ці “міні-презентації“ були репортажі зі 
світлинами у “Свободі“ і “Національній Трибуні“.  Ряд 
повних презентацій виконав технічний редактор ЕУД 
Василь Лопух. В Україні: в НАНУ у Києві, в НТШ у Львові 
та в своїх рідних Заліщиках, а в Канаді в місті Кальґарі.  
Олег Купчинський, донедавна довголітній голова НТШ 
в Україні, дав нашій Книзі високу оцінку, признавши, 
що Третя Книга є найкращою в Американському Томі. У 

Львові плянують опублікувати на неї рецензію.
Третя Книга – найбільша і найзмістовніша, але 

чи вона досконала?  На жаль – ні. Ми вже запримітили 
в ній друкарські та інші помилки, пропущені потрібні 
статті, пропущені дані, тому й розпочинаємо працю над 
Четвертою Книгою – адденда і еррата.

Але незважаючи на всі її недоліки і недосконалості, 
Третю Книгу Американського Тому ЕУД повинен придбати 
собі кожен з вас, вона повинна бути в кожній українській 
хаті, ви повинні її дарувати своїм дітям і  внукам, рідним в 
Україні, бо це наша історія в Америці.

Американський Том ЕУД – це найпрестижніше 
досягнення нашого Товариства за довгі роки, і досягнення, 
яке буде жити вічно!



Бюлетень 45 (61) 2018

32

Анатоль Камінський 
(1925) — політичний і 
громадський діяч, публі-
цист, автор. Народився 
на Тернопільщині, 
ґімназію закінчив у 
Львові (1943). Вивчав 
право в Українському 
Вільному Університеті в 
Мюнхені. 1956-1959 — 
навчався в Лондонській 
школі економічних і 
політичних наук (Англія). 
1960-ті-1980-ті рр. — 

співробітник дослідницького центру «Пролог» (Нью-
Йорк). 1983-89 — керівник Української служби «Радіо 
Свобода» (Мюнхен). Редактор журналу «Сучасність». 

Автор праць «На новому етапі» (1965), «За 
сучасну концепцію української революції» (1970), 
«Динаміка визвольної боротьби» (1973), «Між двома 
революціями» (1974), «До перспектив нашої політики» 
(1977), «Яка орієнтація» (1981), «Край, еміґрація і 
міжнародні закуліси» (1982), «На перехідному етапі» 
(1990), «Від насильної до мирної революції» (1996) та 
ін.

В архівній колекції Анатоля Камінського 
збереглося листування з особами й організаціями, 
машинописи і рукописи статей, а також доповіді, 
виступи, інтерв’ю дослідника, підготовчі матеріяли, 

Новини з Архіву НТШ-А

За останній час до архіву НТШ-А надійшли нові колекції: Анатоль Камінський 
передав свій архів, Наталя Соневицька — архів Українського центру культури в 
Гантері (англ. Music and Art Center of Greene County). Поповнилися наявні фонди 
Якова Гніздовського, Ігоря Соневицького, Євгена та Ярослави Саламах, Миколи 
Галева. 

Готує Остап Кінь

Фонд АнАТоЛЯ КАМІнСЬКоГо

Титульна сторінка машинописної праці Анатоля 
Камінського «На перехідному етапі»

 (Мюнхен, 1990)

наукові праці інших осіб (вирізки, відбитки), 
фотографії, особисті документи та книги з автографами 
й дарчими надписами.
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Програмка-запрошення на першу акцію збору коштів для щойно створеного 
Центру української культури в Гантері. Серпень 1983 р.

Центр української культури в Гантері (англ. Music and Art Center of Greene County), заснований 1983 року 
композитором і музикологом Ігорем Соневицьким для проведення українських культурних програм. Зокрема, під 
час музичних фестивалів виступали Пол Плішка, бас Метрополітенської опери, піяніст Олександр Слободяник, 
скрипаль Олег Криса, композитор Мирослав Скорик, тенор Анатолій Солов’яненко, сопрано Марія Стеф’юк та 
інші.

У фонді зберігаються документи, які подають інформацію про історію та діяльність центру: юридична та 
фінансова документація, програмки заходів, оголошення збору пожертви, подання на стипендії, фотографії, 
вирізки з преси, контракти з виконавцями, листування з окремими особами й організаціями.

Фонд ЦенТру уКрАїнСЬКої КуЛЬТури в ГАнТерІ

Програма музичного заходу 
під час літнього сезону. 1985 р

Ансамбль «I Trii», зліва направо:
Томас Гринків (фортепіано),

Джозеф Барківський-Берман (скрипка),
Нестор Цибрівський (віолончель).

Приб. 1984-1985
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Побачив світ перший том 
щойно започаткованої серії 
«Із архівних фондів Наукового 
Товариства ім. Шевченка» — спогад 
з пера Миколи Величківського 
«Під двома окупаціями. Спогади і 
документи» (Нью-Йорк: Наукове 
Товариство ім. Шевченка в 
Америці, 2017), упорядкований 
Тарасом Гунчаком. Серія, як 
зазначається у передмові видавця, 

покликана «привернути увагу дослідників до багатющих 
зібрань документів ув архівах НТШ-А, відкрити ширшому 
читацькому загалу нові сторінки з життя української 
діяспори і повести далі діялог про важливі питання 
нашої історії». Крім того, слід наголосити, що в архівних 
колекціях НТШ-А чимало спогадів осіб, які опинилися на 
Заході після Другої світової війни і «[в]ведення у науковий 
і читацький обіг цих унікальних матеріялів, свідчень своєї 
доби, безперечно, увиразнить мозаїку історичних подій і 
неодмінно збагатить наше осягнення епохи і людей».

Зміст видання
До тому «Під двома окупаціями» увійшло, 

властиво, передмова від видавця, «Мої спогади» Миколи 
Величківського, «Документи», «Додатки» (містить 
післяслово Тараса Гунчака, а також список уміщених 
документів і список ілюстрацій). Спомини Величківського 
охоплюють період від кінця ХІХ століття й завершені 1950 
року в Мюнхені. Розділ «Документи» включає архівні 
матеріяли з фонду Миколи Величківського в НТШ-А, а 
також із Центрального державного архіву громадських 
об’єднань України (Київ).

Продовження проєкту
Спогади Величківського, як уже зазначалося вище, 

— це лише початок проєкту. В планах НТШ-А створити 
серію (і головне показати публіці), яка би якомога ширше 
підкреслювала матеріяли про історію України. Наразі 
готується до друку другий спогад у цій серії — книга 
Юхима Харченка, чий архівний фонд так само зберігається 
в НТШ-А.

Перший том серії “Із архівних фондів Наукового Товариства ім. Шевченка”

АрхІвнІ МАТерІЯЛи нТШ-А у ПрАЦЯх доСЛІдниКІв

Подаємо список монографій, журнальних 
наукових статей і публікацій в Інтернеті, у яких 
використано архівні матеріяли НТШ-А.

• Im Schatten des Vergessens. Kriegsgefangene, Zwang-
sarbeiter und heimatlose Ausländer in Burgdorf 1939-
1950. Werhhahn Verlag, 2017.

• Hnatiuk, Aleksandra. Odwaga i strach. Wojnowice: Ko-
legium Europy Wschodniej, 2015.

• Samuś, Paweł. Wicemarszałek Wasyl Mudryj (1893-
1966). Ugody polsko-ukraińskiej orędownik daremny. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2017.

• Sawa, Mariusz. Ukraiński emigrant. Działalność i myśl 
Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896–1995). Lublin: In-
stytut Pamięci Narodowej, 2016.

• Shkandrij, Myroslav. Ukrainian Nationalism: Politics, 
Idealogy and Literature, 1929-1956. New Haven: Yale 
University Press, 2015.

• Бердиховська, Боґуміла, ред. Єжи Ґедройць та 
українська еміґрація: листування 1950-1982. Київ: 
Критика, 2008.

• Величківський, Микола. Під двома окупаціями: 
спогади і документи. Підготував Тарас Гунчак. 
Нью-Йорк: Наукове Товариство ім. Шевченка в 
Америці, 2017.

• Гнатюк, Оля. “Condition sine qua non.” Критика 11-
12 (2017): 24-30.

• Гнатюк, Оля. Відвага і страх. Київ: Дух і літера, 
2015.

• Гошко, Тетяна. “На шляху до Америки (листи 
Миколи Чубатого до Лева Окіншевича 1946-48 рр.).” 
Бюлетень Наукового Товариства ім. Шевченка, 43 
(59) 2017.

• Подобєд, Павло. “Ветерани армії УНР в США.” 
Тиждень, 18 липня 2017.

• Ремовська, Олена. “Радіо Свобода про УГГ: ‘Хіба це 
злочин — любов до своєї країни’?” Радіо Свобода. 
7 листопада 2016.

• Щербина, Никифор. “Під мечем червоного 
Дамокла.” Бюлетень Наукового Товариства ім. 
Шевченка 37 (53) 2014.

• Щербина, Никифор. “Поет нездоланного духу 
(Пам’яті В. Є. Свідзінського)”. Підготування до 
друку і коментарі Остапа Коня. Спадщина 10 (2015).

• Юркова, Оксана. “Світлина з ювілею М. 
Грушевського 1926 р.: проблема атрибуції.” 
Український історичний журнал 6 (2016).

• Юркова, Оксана. “Унікальна світлина з ювілею 
Михайла Грушевського 1926 року.” Бюлетень 
Наукового Товариства ім. Шевченка, 41 (57) 2016. 

• Яців, Роман. Оленка Ґердан-Заклинська (1916-
1999): життя у мистецтві. Львів: Растр-7, 2015.
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Василь Махно. Частный комментарий к истории. Перевод Станислава Бельского. Дніпро: Герда, 
2018. – 58 с.

У книжці перекладів представлено вірші Василя Махна зі збірок «Плавник риби» (2002), «38 віршів 
про Нью-Йорк і дещо інше», «Cornelia Street Café: нові та вибрані вірші» (2007), «Зимові листи» (2011), 
які об’єднано темами історичної, особистої і культурної пам’яті. Витоки поетики Махна не тільки у 
зверненні до художнього досвіду української поезії, вони також - в орієнтації на кращі досягнення 
європейської та американської поезії 20 століття.

Спадщина. Літературне джерелознавство. Текстологія. Том XI/XII. Київ: К.І.С., 2017. – 488 c.
У збірнику подано статті Олександра Бороня, Євгена Нахліка, Олеся Федорука, добірку 

матеріялів про родовід Коцюбинських, Наталя Тихолаз підготувала листування Андрія Франка. 
Друкується інформація про опрацьовані фонди відідлу рукописни фодів і текстології Інституту 
літератуцри ім. Т. Г. Шевченка НАН України: Катерини Коцюбинської, Михайлини Коцюбинської, 
Юрія Меженка і Зіни Ґеник-Березовської.

Видано завдяки фінансовій підтримці НТШ в Америці 
з Фонду Ксені Калмук.

Лінії. Перехрестя. Акценти. Композитор Леонід Грабовський. Харків. Акта, 2018. –780 с.
Видання присвячено видатному українському композиторові, представнику українського аванґарду 

1960-х років Леоніду Грабовському (ідея, укладання, загальне редагування, коментарі здійснив 
композитор Олександр Щетинський). Зібрані матеріяли відтворюють життєвий і творчий шлях митця, 
містять чимало фактів і відомостей, необхідних для осмислення епохи, в якій Грабовському довелося 
жити і працювати.

Видано завдяки фінансовій підтримці НТШ в Америці 
з Фонду Зенона і Юлії Петешів.

Степан Олійник. За свободу і демократію. Збірник вибраних статей. – Київ: Видавництво 
“Борисфен Інтел”, 2018. – 176 с.

У збірці розміщено статті про цивільний контроль силових структур. Автор пояснює важливість 
такого контролю і роль цивільного міністра оборони у ньому. Розповідає про системний підхід у 
національному оборонному плануванні, подає порівняльний аналіз цивільно-військових відносин та їх 
реалізацію в Україні.

Єжи Стемповський. У долині Дністра. Переклад з польської і коментарі Василя Лопуха. – 
Тернопіль: Навчальна книга – Богдан, 2018. – 24 с.

Єжи Стемповський (1893-1969) – поет, літературний критик, перекладач, один з найвизначніших 
польських есеїстів. Співпрацював з видавництвом Єжи Ґедройця “Культура” в Парижі. Товаришував 
з Євгеном Маланюком, Юрієм Шевельовим та Леонідом Мосендзом. Перекладена есея “У долині 
Дністра” присвячена етнокультурі українського Поділля та Наддністрянського краю. Автор з особливим 
пієтетом описує особливості мультикультурного життя в Україні кінця ХІХ та початку ХХ століть.
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Йоханан Петровський-Штерн. Анти-імперський вибір. Постання українсько-єврейської 
ідентичности. Київ: Критика, 2018. – 432 с.

Видана англійською мовою 2009 року в Yale University Press, книжка дослідника історії та 
літератури східноевропейського єврейства професора Північно-Західного університету в Чикаґо 
Йоханана Петровського-Штерна пропонує важливу поправку до цієї моделі, адже тут ідеться про 
євреїв, які вибрали собі інтеґрацію в бездержавну неімперську культуру. На прикладі життя і творчости 
Грицька Кернеренка, Івана Кулика, Раїси Троянкер, Леоніда Первомайського і Мойсея Фішбейна автор 
пропонує розглянути мовний і культурний вибір, у ґрунті речі супротивний щодо звичаїв єврейської 
інтеґрації, імперського асиміляційного вектора і традиційного вибору на користь самозбереження. 
Видання підготовано в рамках науково-видавничої програми Інституту Критики і випущено у світ за 
сприяння Українського наукового інституту Гарвардського університету (Ukrainian Research Institute, 
Harvard University). Український переклад здійснено і зредаґовано на замовлення Північно-Західного 
університету (Northwestern University) за фінансової підтримки Фундації ім. Люсіуса Н. Літавера (The 
Lucius N. Littauer Foundation) (The Lucius N. Littauer Foundation) і Наукового Товариства ім. Шевченка 
в Америці (The Shevchenko Scientific Society in the US).

Переможець 
Конкурсу молодих математиків 2017 року

Віталій Марченко

18 травня 2018 року в Інституті математики НАН України відбулася 
церемонія нагородження переможця Конкурсу молодих математиків, 
який започатковано Науковим Товариством ім. Шевченка в Америці 
та Фундацією «Україна-США».  Переможцем Конкурсу 2017 року 
проголошено наукового співробітника Математичного відділення 

Фізико-технічного інституту низьких температур  ім. Б. І. Вєркіна НАН України – Віталія 
Марченка.

Після нагородження В. Марченко виголосив наукову доповідь 

“Спектральна теорія неперервних напівгруп 
та стійкість розкладів Шаудера”

Вітаємо переможця!

Леся Українка. Лісова пісня. Переклад англійською Вірляни Ткач і Ванди Фіппс. – Київ: 
Київський Будинок Книги, 2018. – 256 с.

“Лісова пісня” — драма-феєрія, найвідоміший твір видатної української письменниці Лесі 
Українки.

Це спеціальне видання присвячене майбутній світовій презентації повнометражного мультфільму 
“Мавка. Лісова пісня”.
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НОВІ ЧЛЕНИ НТШ-А

Олена Ніколаєнко (Olena Nikolayenko) – політологиня, професорка у Фордгамському 
університеті (Fordham University), здобула ступінь доктора філософії (Ph.D) в галузі 
політології у Торонтському університеті, обіймала гостьові посади у Гарвардському, 
Прінстонському та Стенфордському університетах, а також у Національному університеті 
“Києво-Могилянська академія” (НаУКМА). Досліджує процеси демократизації та політичні 
зміни у Східній Європі, суспільні рухи, участь жінок у протестах. Автор багатьох статей. 
У книзі Youth Movements and Elections in Eastern Europe (Cambridge University Press, 2017) 
порівнює взаємодію молодіжних рухів з владою в Азербайджані, Білорусі, Грузії, Сербії та 
Україні. Член НТШ.

Ірина Вушко (Iryna Vushko) – історик, Ph.D. Yale, професор-доцент в Прінстонському 
університеті, автор статей з історії Східної Европи, Австро-Угорщини, Польщі, України. 
Нагорода Kulczyсki Prize in Polish Studies (2016) за монографію The Politics of Cultural Re-
treat: Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia, 1772-1867 (Yale, 2015); фіналіст премії Jo-
seph Rothschild Prize in Nationalism and Ethnic Studies (2016). Член НТШ.

Андрій Горук (Andriy Goruk) – кандидат історичних наук, доцент. Закінчив історичний 
факультет Чернівецького національного університету (2001). Захистив дисертацію 
про становлення та розвиток національного руху на Буковині в другій половині 19 ст. 
Працював на катедрі “Сучасної історії” Чернівецького національного університету ім. 
Юрія Федьковича. Опублікував 15 статей в наукових виданнях.

Ірина Зенюк (Iryna Zenyuk) – професор, Ph.D., працює на катедрі Механічної інженерії 
в Тафт Школі Інженерів (Tufts School of Engineering). Закінчила Політехнічний Інститут 
NYU. Здобула 15 нагород та відзнак. Опублікувала 19 наукових статей. Доповідала на 6 
конференціях, понад 30 презентацій.

Професор Зенюк – майстер міжнародної кляси з шахів серед жінок і входить у першу 
десятку кращих шахістів США серед жінок. Вона була першою жінкою, яка виграла 
Меморіал Джеррі Саймона (2006). 

Анатолій Скок (Anatoliy Skok) – інженер, закінчив Харківський політехнічний 
інститут. Диплом медбрата з Binghamton University. Працює в NYC Health and Hospitals, El-
mhurst Hospiral. В Україні працював на Кременчуцькому колісному заводі. Обіймав посаду 
заступника головного конструктора заводу. За технічне вдосконалення виробництва коліс 
отримав авторське свідоцтво. У США працював інженер-конструктором в Titan Wheel Cor-
poration. 
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НОВІ ПУБЛІКАЦІЇ, ДОПОВІДІ ТА ІНША
ПРОФЕСІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЧЛЕНІВ НТШ-А

Женя Васильківська-Осґуд
Рецензія:
«Ім’я Води» Ольги Фразе-Фразенко//Дзвін, ч. 12, 2017 

с.191-195.

Григорій Грабович
Публікації:
“Taras Hryhorovych Shevchenko,” George G. Grabowicz, The 

Literary Encyclopedia [online: https://www.litencyc.com/php/
speople.php?rec=true&UID=13029, First published 22 May 2018; 
accessed 18 August 2018; 4442 words; Volume 2.2.1.00: Slavic and 
Russian Writing and Culture: Old, Medieval and Tsarist, 700-1917; 
Vol. editors: Neil Cornwell (U. of Bristol), Roman Koropeckyj (U. 
of California, Los Angeles), Andrei Rogatchevski (U. of Tromso).

“Модель Критики” [до 20-ліття Критики], Критика, Рік 
ХХІ, число 11-12 (241-242), ст. 3-8.

“Тичина і модернізм», Критика, Рік ХХІІ, число 5-6 (247-
248), ст. 18-22.

Доповіді, лекції, виступи:
«Українська гуманістика: минуле та майбутнє». VIII 

Книжковий Арсеналу (Київ, 06.02. 2018). Посилання:
//krytyka.com/ua/solutions/podcasts/video/lektsiya-hryhoriya-

hrabovycha-ukrayinska-humanistyka-mynule-ta-maybutnie;
//krytyka.com/ua/solutions/podcasts/video/lektsiya-hryhoriya-

hrabovycha-ukrayinska-humanistyka-mynule-ta-maybutnie-0
//krytyka.com/ua/solutions/podcasts/video/lektsiya-hryhoriya-

hrabovycha-ukrayinska-humanistyka-mynule-ta-maybutnie-1
Дискусія «Колізії модерної ідентичности і дух літератури», 

VIII Книжковий Арсеналу. Київ, 06.03. 2018. (Про книжку 
Йоганан Петровського-Штерна, “Антиімперський вибір: 
постання українсько-єврейської ідентичности”, Критика, 2018. 
//krytyka.com/ua/solutions/podcasts/video/dyskusiya-koliziyi-
modernoyi-identychnosty-i-dukh-literatury.

Дускутант на презентації книжки Проф. Роберта Павла 
Маґочого, “Як я став україністом”, Музей НаУКМА, 4 червня 
2018.

Лекція в Національному заповіднику Тараса Шевченка, 
Канів, 06.14.2018, «Сучасне шевченкознавство і його виклики»; 
//shevchenko-museum.com.ua/default/blog/view/656/blog/1/
Grigorіy-Grabovich-«Shevchenkova-vіzіya-yogo-poezіya-yogo-
vіra-u-maybutnie-Ukrayini-stali-tim-poshtovhom-yakiy-stvoriv-
ukrayinsku-natsіyu …».

Оксана Грабович
Публікації
“Думи як перформанс”, Критика, число 7-8 (237-238), 

Липень-Серпень, 2017, с. 13-21.

Галина Гринь
Публікації:
“Mediation Between Nativist Tradition and Western Culture.” 

In Ukraine and Europe: Cultural Alternatives, Encounters and 
Negotiations, ed. Giovanna Brogi, Marko Pavlyshyn, and Serhii 
Plokhy, 374–89.  Toronto: University of Toronto Press, 2017.

Конференція:
Discussant on panel “Literature and the Nation,” World 

Convention of the Association for the Study of Nationalities, 
Columbia University, New York, May 5, 2018.

Рената Голод
Статті:
“Locus of Civilization: Cities of the Islamic and Persianate 

World” Expedition, The Magazine of the University of 
Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology, 60/1, 
Spring 2018, 85-91.

Доповіді та виклади:
“On Streets, Markets, Lanes and Houses in not – so - Ancient 

Cities”. Center for Ancient Studies Annual Symposium, University 
of Pennsylvania, April, 2018.

“Tools of Their Trade: Geometry, Pharmacy, Medicine and 
Alchemy” Lightbulb Café, April, 2018.

“City in the Islamic World: Theory, Plan, Law and Use” The 
Great Lecture Series, U. of Pennsylvania Museum of Archaeology 
and Anthropology, May, 2018.

Музейна праця:
Нові галерії середнього сходу (U. of Pennsylvania Museum of 

Archaeology and Anthropology). 04.15. 2018.:
“Realm and Religion: Numismatics” [Політика та релігія: 

нумізматика];
“Bits, Quarters and Lost Treasures: Coins Excavated at Rayy” 

[Гроші розкопані в Рей];
“Rayy: City and Estate” [Рей: Місто та підміський маєток];
“Trade Routes, Measures and Goods” [Торговельні шляхи, 

мірки та товар];
“Textiles and Tools” [Сукно і приладдя];
“Lighting the Night” [Освічення ночі];
“Books: A Designed Experience” [Книги: вишукані смаки];
“Ceramics: From Medieval to Global”. [Кераміка: від 

середновічної до всесвітньої].

Микола Дупляк
“Незапізнілі роздуми над дослідженням про негативний 

стереотип українця в польській післявоєнній літературі”.
Прикарпатський Вісник НТШ, Івано-Франківськ, № 3(47) 2018, 
ст. 581-587.

Михайло Калинський
Book Chapter: Kalinski M.I. The importance of vitamin 

E in sport nutrition: the impact of dietary antioxidants and 
supplementation on sport performance.” The Essential Guide to 
Vitamin E”, Nova Science Publishers, Inc., New York, 2018.

Kalinski M.I. The development in Exercise Science in the 
former Soviet Union: from classic studies in muscle metabolism 
to state-sponsored doping system. The Manual, University of 
Richmond Publisher, Volume 3, 2018.

Eugene E. Lemcio (Лемцьо)
Publication:
Lemcio, Eugene E. “ ‘Son of Man’ in Psalm 8, Psalm 79, and 

Daniel 7. An Exercise in a Contrapuntal Biblical Theology of 
the Septuagint.” The Usefulness of Scripture. Essays in Honor 
of Robert W. Wall, D. Castelo, S. Koenig, and D. Niehhuis, eds. 
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University Park, PA: Eisenbrauns, 2018. Pages 97–112.
Lemcio, Eugene E. “Waves” [poem]. God and Nature Magazine 

(Spring 2018). //godandnature.asa3.org/lemcio-waves.html.
Presentation:
Lemcio, Eugene E., “Religious Orientation and Public Policy 

in Modern Ukraine,” Annual Conference of the Russia, East 
European, and Central Asian Studies (REECAS) Program at the U. 
of Washington, Seattle (April 28, 2018).

Василь Лопух
Презентації:
Енцикрлопедичні видання НТШ: Енциклопедія Української 

Діяспори. Т.1. США. Книга 3 (С-Я). 
• Інститут демографії та соціологічних досліджень НАН 

України. Київ. 4/06/2018.
• Наукове товариство ім. Шевченка. Львів. 11/06/ 2018.
• Залішицька цетральна бібліотека (ЗЦБ). 14/06/2018
Єжи Стемповський. «У долині Дністра». Переклад з 

польської і коментарі Василя Лопуха. – Тернопіль: Навчальна 
книга – Богдан, 2018 – 24 с. В ЗЦБ 14/06/2018.

Народний ансамбль пісні і танцю «Дністер»: Спогади 1968-
1974. За ред. Василя Лопуха і Олени Терентьєвої. BN print on 
demand, New York. 2018. – 180c. В ЗЦБ 14/06/2018.

Василь Махно
Книга:
Частный комментарий к истории. Пер. Станислава 

Бельского. Днепр: Герда, 2018. 58 с.
Журнальні публікації:
Українською: Елегія повернення//Українська літе-

ратурна газета; Шлунок верблюдиці//Критика; Ларкін: поки 
що один вірш, Нічні вулиці Рима, Родинна археологія, На 
чехах:1968, Єрусалим, Бий у ліве вухо,Wilkes-Barre, Норман//
Збруч. Російською: Дом на семи ветрах. Перевод Аркадия 
Шпильского. Слово/Word. # 97, 2018; Англійською: Chicken’s 
don’t Fly//Apofenie Spring, 2018.

Інтерв’ю:
Émigré Ukrainian poet Vasyl Makhno on the heartache of 

watching Ukraine’s Revolution of Dignity unfold on a laptop. 
Interviwed by Stephen Komarnyckyj. April 2018 ByLine

На дві країни. Як український письменник Василь Махно 
живе в Америці//Українська правда.

Виступи:
Without Repetition. Vasyl Makhno and Alexander Motyl 

Український Музей в Нью-Йорку 13 квітня 2018.
Pray to the Empty Wells. Iryna Shuvalova and Vasyl Makhno. 

4 травня 2018.

Орест Попович
Публікації:
Головний редактор Енциклопедії Української Діяспори, 

Том 1, Сполучені Штати Америки, Книга 3, С-Я, 2018, 541 ст.

Марія Ревакович
Презентації, конференції і виступи:
Book Presentation: Ukraine’s Quest for Identity: Embracing 

Cultural Hybridity in Literary Imagination, 1991-2011 (Lexington 
Books, c2018). Columbia University, New York, Feb. 6, 2018.

Participant, Poetry Evening: Bohdan Boychuk in Poetry and 
Life, 1927-2017. The Ukrainian Museum, New York, Feb. 10, 
2018.

Book Presentation: Ukraine’s Quest for Identity: Embracing 
Cultural Hybridity in Literary Imagination, 1991-2011 (Lexington 
Books, c2018). Shevchenko Scientific Society, New York, March 
24, 2018.

Доповіді: “Bohdan Boychuk’s Childhood Reveries: A Migrant’s 
Nostalgia, or Documenting Pain in Poetry.” Всеукраїнська наукова 
конференція «Літератор-емігрант і мандрівник: свідомість, 
ідентичність, пам’ять у змінному краєвиді», Чорноморський 
національний університет імені Петра Могили, Миколаїв, 27 
квітня 2018 р.

“Autobiography and Fiction in Contemporary Ukrainian 
Women’s Literary Discourse: Hybridity, Mystification, and 
Identity.” Науковий семінар «Міграційні процеси крізь призму 
інтелектуальної біографії літератора: проблеми реконструкції 
ідей, пам’яті, проекту ідентичності», Чорноморський 
національний університет імені Петра Могили, Миколаїв, 21 
червня 2018.

Андрій Сороковський
Natalka Bilotserkivets’, Six Poems, translated by Andrew 

Sorokowski. Peacock Journal, January 2018.

Богдан Футей
Публікації:
Критерії демократії: верховенство права і судова 

незалежність//Свобода, 6 квітня 2018.
The rule of law and Judicial Independence//Ukrainian Weekly, 

Mat 13, 2018.
Доповіді на конференціях: 
Верховенство права і судова незалежність// Міжнародна 

конференція. 20-21 лютого 2018, Мюнхен.
Круглий стіл з міністром Павлом Петренком і головою 

Адміністрації Президента України Олексієм Філатовим. 4.26. 
2018. Вашінґтон.

Верховенство права і судова незалежність// Конференція 
«Тлумачення застосування принципу Верховенства права 
Європейського Союзу в Україні». 8 червня, Київ, Україна

Visible Social Cohesion: Assessing Ukraine’s Progress/Regress. 
Washington, D.C. June 14, 2018

Віталій Чернецький
Публікації та переклади:
Yuri Andrukhovych, “Samiilo, or the Beautiful Brigand” 

[the opening chapter of his novel Darlings of Justice], Ukrainian 
Literature: A Journal of Translations, vol. 5 (2018).

Yuri Andrukhovych, “Love and Hatred in Kyiv (January 
2014),” in Yuri Andrukhovych, My Final Territory: Selected 
Essays (Toronto: University of Toronto Press, 2018).

Iryna Tsilyk, “You Say, ‘I am Tired of Feeling Guilty…’” 
[poem], https://www.lyrikline.org/en/poems/ya-vtomilasya-
pochuvatisya-vinnoyu-13507

Доповіді на конференціях:
“Learning from Gombrowicz: Trans-Atlantyk and Its Legacies 

in Queer and Trans* Cultural Representation,” Modern Language 
Association of America (MLA) Annual Convention, New York, 
January 2018.

“In Search of Territories of Freedom: Ivan Kozlenko’s Novel 
Tanzher as a Challenge to the Ukrainian Canon,” Ukraine in the 
World: Fifty Years of Ukrainian Studies at Harvard University, the 
Ukrainian Research Institute, Harvard University, May 2018.
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Олесь Федорук, член комітету відбору.
Останні пару днів були дуже насичені й дуже 

відповідальні. Це ті дні, коли усвідомлюєш і дякуєш Богу, 
що не прожив їх даремно. Разом із Григорієм Грабовичом, 
Тамарою Гундоровою, Галиною Гринь, Мироном Стаховим 
і Оксаною Міхеєвою b Києві проводили співбесіди з 
кандидатами для здобуття стипендій Наукового Товариства 
імені Шевченка в Америці. Стипендії призначені для 
підтримки студентів, постраждалих внаслідок війни на 
Донбасі, окупації Криму та подій на Майдані. Скажу чесно, 
що результат набагато перевершив очікуване.

Не можливо передати словами, наскільки красива 
і талановита ця молодь, мотивована і сильна духом, 

патріотично заряджена, сповнена віри в майбутнє, з 
усвідомленням своєї місії, з бажанням працювати для 
країни і змінювати її. Віком від 17-ти до 22-х. Ці молоді 
люди вже сповна пізнали горе і поневіряння. Вони змушені 
були відірватися від рідного ґрунту і шукати прихистку 
в чужих містах, часом з родинами, а не раз і самотужки 
пробиваючи собі шлях у житті, спираючись лише на власні 
сили, бо батьки залишалися в окупованих Донецьку і 
Луганську. Неймовірна енергія струменіла від цих людей і 
передавалася нам. Енергія, помножена на бажання вчитися, 
здобувати знання, оволодівати ними і йти далі.

Зацитую декілька фраґментів – зовсім довільних 
– з багатьох есеїв, надісланих для конкурсу. Адресую 
передовсім тим, хто живе у власному світі комфорту, де 
тепло і затишно, де різні дріб’язкові проблеми видаються 
значущими, де нема негараздів і війни, хто вже втомився від 

неї, не хоче перемоги або не вірить у неї, і тим, хто вважає, 
що Донбас маємо віддати, а про Крим забути.

“Коли почалась війна, мені було 14 років. Я жила в 
Донецьку. Події, які відбулися в 2014 році, змусили швидко 
подорослішати мене і моїх друзів. Скрізь відбувалися дуже 
жорсткі розмови про те, що відбувається в країні і що буде 
далі. Населення розкололося на тих, хто за, тих, хто проти і 
на тих, кому байдуже, хто вважав, що війна їх не торкнеться. 
Сусіди, друзі, з якими я щодня спілкувалася, стали раптом 
перетворюватися на ворогів”.

“Як Ви могли здогадатися, я − майбутній історик. 
Сьогодні в Україні та світі спостерігається загальна криза 
гуманітарної науки. Потреба у спеціалістах-гуманітаріях 
все більше і більше падає донизу. Але вирішення тих 
викликів, які стоять перед людством сьогодні – починаючи 
від охорони довкілля і завершуючи світовим тероризмом, 
неможливо без носіїв знань у галузі історії, філософії тощо 
“.“Ще з дитинства я мріяв стати юристом, і ніякі обставини 
не завадять мені опанувати цю спеціальність. А перешкоди, 
можливо і навпаки – допоможуть. Зараз я студент першого 
курсу … Спочатку я мріяв якнайскоріше закінчити 
навчання, щоб працювати за спеціальністю. Проте згодом 
зрозумів, що найцікавіші ідеї виникають безпосередньо у 
процесі навчання “.

“Я все життя мріяв стати лікарем, а в 11 класі зрозумів, 
що хочу бути саме хірургом. Недавно почав збирати гроші 
на новітні інструменти для хірургічного втручання, бо 
побачив наскільки застаріле оснащення в наших лікарнях 
і усвідомив, що все залежить від самих лікарів» (ці слова 
могли б сприйматися як надумані, якби не та обставина, що 
в хлопця загинув батько на Майдані, і що саме через брак 
відповідної апаратури лікарі не змогли його спасти, і це 
вплинуло на мотивацію і вибір юнака)”.

“Моя родина – багатодітна. В Донецьку ми мали 
невеликий дім, в дитячій кімнаті я займала койко-ліжко. 
Тепер я розумію, що цього було занадто. … Самий 
молодший з моїх братів бере академвідпустку в виші та іде 
в АТО. Спочатку добровольцем-волонтером, а коли йому 
виповнилося вісімнадцять – в ЗСУ…. Одного з моїх братів 
було запрошено на навчання в КНУ ім. Т. Г. Шевченка (як 
переможця на всеукраїнській олімпіаді по астрономії), тому 
моя мати рішуче залишила власний дім і вирішила виїхати 
саме в Київ, а не в якесь інше місто. Книжки (в три ряди 
на стелажах уздовж стін), піаніно, компʼютер, наші дитячі 
койко-місця, могила батька – все залишилося в Донецьку”.

“Мені самій важко у це повірити, але вже четвертий рік 
я називаю своєю домівкою місце, де у цей час лежить моя 

ВІЙНА, НАДІЯ,Ф МАЙБУТНЄ
(спеціяльний стипендійний Конкурс НТШ-А) 

Київ, 8-9 червня. Під час співбесіди. 
Григорій Грабович і  Тамара Гундорова зі студентами

Наукове Товариство ім. Шевченка в Америці від 8 до 13 червня 2018 р. провела в Україні 
співбесіди з фіналістами стипендійної акції НТШ-А допомоги постраждалим студентам 
внаслідок російської аґресії на Донбасі, Луганщині та у Криму.
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подушка, будь-то кімната у гуртожитку або номер у готелі. 
… З цього літа я активно почала займатися волонтерством 
та розширювати коло своїх знайомих. Зустрілася з чималою 
кількістю переселенців. Усі дуже круті та різносторонні. 
Але в кожного на душі відчуття самотності та страху. Страх 
через відсутність сталості, через те, що тебе не розуміють 
і не так сприймають. І в мене з’явилась ідея. Не одразу, а 
поступово. Спочатку це було вкинуте у розмові з людиною 
речення. Але потім, воно почало обростати розумінням 
для чого це, та деталями, як це краще зробити. З подругою 
в нас була робоча зустріч, в ході якої ми обговорювали 
можливість існування проекту для дітей-переселенців. Це 
повинні були бути додаткові курси англійської мови, але для 
внутрішньо переміщених дітлахів. Я робила акцент на те, 
що коли вони зустрінуться та почнеться взаємодія, їм стане 
легше сприймати те, що відбулося. Попри те, що усе сталося 
досить давно, відбиток на серці кожен і досі несе за собою. 
Кожному з нас довелося пережити самотність, коли в тебе 
навіть немає друзів, щоб погуляти на вулиці. Почати все 
наново у школі, де тебе ніхто не знає, завестися правильною 
репутацією, гарними друзями, коли у минулому все вже було 
облаштовано. Не усі можуть з цим впоратися самостійно. І я 
дуже хочу, щоб люди, яким потрібна допомога та підтримка, 
не переживали це саме, як я у свій час”.

“Я хочу написати це есе душею. Від серця, так, як 
пам’ятаю й відчуваю. Так, як відбувалося у моєму житті, 
яке, як і у багатьох з нас, розділилося на два періоди — 
до та після. … І ось я — студентка Музичної Академії. 
Продовжую навчання, відшліфовую майстерність гри на 
віолончелі, кожного дня займаюся улюбленою справою, 
виконую музичні твори та дізнаюся багато нового. Я працюю 
над вдосконаленням своєї гри, в мене дуже гарні педагоги, 
справжні митці своєї справи, які вміють надихнути, 
бажають підтримати. Ті, хто слухав мою гру раніше, 
кажуть, що я багато дізналася та досягла певних успіхів, 
і хочеться вірити, що вони, напевно, мають рацію, адже й 
в Донецьку мені казали, що я музично обдарована й можу 
досягти успіху. В 12 років я приймала участь у музичному 
конкурсі, грала зі справжнім оркестром, запам’ятовувала 
та виконувала складні твори, а з того часу моє вміння 
поліпшилося й бажання опанувати гру на віолончелі стало 
ще сильніше”.

“Одним із головних проектів, над яким ми працюємо в 
продовж півтора років, є RoadSSL. Якщо коротко розповісти 
про цей проект, то RoadSSL – це система автоматичного 
вуличного освітлення, що покликана вирішити дві 
важливі проблеми для України та й світу взагалі. Першою 
є безпека дорожнього руху вночі та під час поганих 
погодних умов … А другою є нераціональне використання 
енергоресурсів діючими системами вуличного освітлення, 
на які витрачаються не малі частки міських бюджетів. 
RoadSSL вирішує ці проблеми завдяки системі керування, 
що відстежує погодні зміни, рух пішоходів на переході та 
навантаження руху автомобілів залежно від часу… Завдяки 
проекту я став більш відповідальним, цілеспрямованим, 
активним та різнобічним “

“В житті кожної людини настає момент прийняття 

важливих рішень, які визначають її подальший шлях. 
Для мене цим моментом стала анексія Криму. У мене 
був вибір: залишитися у Сімферополі чи рушити до 
материкової частини України. Я обрав друге, бо російська 
влада зацікавлена лише в знищенні кримськотатарської 
культури, мови і народу для затвердження своїх квазі-прав 
на території Криму… З першого курсу я почав активно 
працювати: брати участь у різних проектах, пов’язаних 
з кримськотатарською мовою, адже питань та проблем 
щодо збереження і розвитку моєї рідної мови досить 
багато … відновити кримськотатарську мову – це моя мрія 
і моя мета. … Перебуваючи у переселені, я намагаюся 
вирішувати цю проблему: даю охочим безкоштовні уроки 
кримськотатарської мови, перекладаю твори з української, 

англійської, російської мов на кримськотатарську, 
досліджую кримськотатарський фольклор”.

“Чому я кандидат на стипендію Наукового товариства 
імені Шевченка в США і для чого вона мені потрібна? Тому 
що маю нестерпне бажання вчитися та саморозвиватися 
заради майбутнього, оскільки маю здібності до вивчення та 
викладання мов і відчуваю, що це потрібно іншим!”

А ось взірець державного мислення. Хлопцеві тільки 18 
років.

“Я б хотів вирішити проблему, яка гостро стоїть для 
багатьох тисяч сімей на непідконтрольних територіях – 
доступність вищої освіти для випускників шкіл і можливість 
вчитися в Україні. 

Чому це актуально? За даними ЗМІ, на непідконтрольній 
Україні території в Донецькій і Луганській областях (зона 
АТО) школи щорічно закінчують понад 10 тисяч школярів. 
Вступити в українські університети зможуть близько 10% 
з них, тобто близько 1 тис. Решта учнів не буде здобувати 
освіту в українських вузах і частина з них отримає 
нелегітимний документ про вищу освіту в навчальних 
закладах Донецька і Луганська. Про яке майбутнє молоді, 
яка живе на непідконтрольній території і яка є громадянами 

Київ, вересень 2018. Мар’яна Заяць, голова СУА з 
переможцями конкурсу.
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$20,000  Ukrainian National Women’s League of Amerіса

  $3,000   Anonymous, Larissa Bilaniuk, Orest Popоvych

  $2,000  Tamara Stasiuk, Ihor Rak, Irene Nasaduke

  $1,000  George Grabowicz, Anna Procyk, Patricia Jaworsky, Ro-
man Andrushkiw, Laada Bilaniuk, Myroslava Znaien-
ko

$500 Nestor Kolcio, Mildred Tomiak, Bohdan Chudio, Rostislav 
Grigorchuk, Larissa Bilaniuk-Sand, Askold Melnyczuk

$400 Nadia Trojan, Orysia Duplak-Buchan, Hryhorchuk Lew

$350 Timur Sydor, George Rakowsky

$300 Natalia Fedynskyj Slysh, Andrew Chraplyvy

$250 Boris Hlynsky, David Olds, Mykola Deychakivsky, Bohdan 
Vitvitsky

$200 Taras Hunczak, Halyna Hryn, Irene Maksymjuk, Christine 
Karpevych

$140 Mykola Haliv

$100 Tamara Denysenko, Maria Leshchyshyn, George Jaskiv, 
Serhiy Levkov, Bohdan Futey, Virko Baley, Orest Kebalo, 
Lubomyr Zobniw 

$75 Orysia Duplak-Buchan, Jaroslaw Kiciuk,

$50 Ladimer Nagurney, Roman Kernitsky, Lubomyra Chapel-
sky, Arcadia Kocybala, Alexander Poletz, Jaroslaw Szten-
dera, Chrystyna Kuzmowych, Vera Zaputowycz, Bohdan-
na Bihun, Stefania Semuschak, Serhiy Panko, Zirka Maria 
Derlycia,

$40 Lubomyr Zobniw

$30 Borys Pawluk 

$25 Andrew Rudyk, Alexander Lushnycky

ПОДЯКА ЖЕРТВОДАВЦЯМ
НА “СТУДЕНТСЬКИЙ ФОНД”

Управа НТШ-А висловлює щиру подяку жертводавцям, які підтримали постраждалих студентів, 
внаслідок подій на Майдані, під час Революції гідности у 2014 році та військових дій на Сході України. 

Загальна сума пожертв на “Студентський фонд” становить понад 53 тис. дол.

України, можна говорити? Молоді люди без освіти не 
зможуть претендувати на нормальне майбутнє. Я щиро 
вважаю, що успіх нашої Країни безпосередньо залежить від 
рівня освіти населення.

Чому так відбувається? Бюджетна форма навчання є 
єдиним можливим варіантом для більшості сімей вимушених 
залишитися на непідконтрольній території України. 
Навчаючись де-факто не в рамках української освітньої 
системи, всі учні для вступу на вищу форму навчання 
після закінчення школи повинні скласти іспити (зовнішнє 
незалежне оцінювання, скорочено ЗНО), середній бал яких 
підсумовується із середнім балом шкільного атестата. 
Отримане число бере участь у конкурсному рейтингу для 
вступу на бюджетну форму навчання. Я знайомий з цією 
проблемою не з чуток і мені б хотілося трохи докладніше 
зупинитися на тих проблемах, з якими стикаються школярі, 
які живуть на непідконтрольних територіях.

Я писав листа до апеляційної комісії Міністерства освіти 
України, щодо перегляду підходу оцінювання школярів, які 
змушені вчитися на непідконтрольній території, можливо за 
рахунок введення додаткового коефіцієнта до їх результатів. 
Однак, минув рік і ситуація не змінилася.Абзац п’ятий 
пункту 30 в редакції Постанови Кабінету Міністрів № 1033 
від 14.12.2016 року свідчить, що програми зовнішнього 
незалежного оцінювання за результатами здобуття базової 
або повної загальної середньої освіти не можуть виходити за 
межі відповідних навчальних програм загальної середньої 
освіти (P.S. шкільна програма), затверджених згідно із 
законодавством.

Проте, такі школярі, як я був у минулому, опиняємося у 
несправедливій ситуації по відношенню до інших учасників 
незалежного оцінювання:

– на непідконтрольній території України заборонено і 
переслідується навчання українською мовою, тому у нас 
немає можливості вивчати необхідний предмет на заняттях 
нарівні з іншими учнями в Україні. У свою чергу, іспит з 
української мови та літератури є основним і обов’язковим;

– необхідна шкільна література з української мови 
та літератури відсутня у зоні АТО і прирівняна до 
екстремістської при спробі ввезення на територію;- шкільну 
літературу з української мови не завжди є можливість 
знайти в інтернеті через часті технічні перебої зі світлом 
або з інтернетом на непідконтрольній території України;

– англійській мові не приділяється особлива увага. Іспит 
з англійської мови є обов’язковим при вступі на багато 
сучасних спеціальностей;- для отримання атестата України, 
ми повинні здавати іспити екстерном у кінці рока, до яких 
потрібно готуватися з усіх предметів і при цьому приділяти 
менше часу для підготовці до здачі основних іспитів для 
вступу в університети;

– оцінки в атестаті псуються через дезінформацію, 
яку викладають у школах на непідконтрольній території 
України з багатьох дисциплін (такі як історія, географія 
та інші). З історії та права замість України розглядається 
історія і право Росії, по географії крайні точки областей – це 
лінії розмежування військ;

– на жаль, діюча військова обстановка, не завжди є 
мотивуючої до навчання”.

П е р е м о ж ц і  К о н к у р с у  “ С т уд е н т с ь к и й  ф о н д  Н Т Ш - А ”
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П е р е м о ж ц і  К о н к у р с у  “ С т уд е н т с ь к и й  ф о н д  Н Т Ш - А ”

Христина Богдяж Гордій Рум’янцев Нікіта Прокопенко Вадим Проскурін Аліна Іванова

Дарія Зайко Аліна Григоришин Сергій Демидов Богдан Самойлович Аліна Луцюк

Володимир Баров Владислав Сасін Марина Запорожець Руслан Тимченко Валерій Тіхонов

Арслан Фазилов Дмитро Лобода Марія Царенкова Юрій Бурим Оксана Нежива

Володимир Хлудеєв Артур Агеєв Дарія Дідич Ірина Дідич Мавіле Пашаєва

Максим Силін Стефанія Іоффе

Михайло Федченко Катерина Туніна Єгор Ткачик Богдан Аксенин Майре Пашаєва
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Представляємо третю книгу Американського тому 
Енциклопедії Української Діяспори


